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INTRODUZIONE 



SOM'MABIO 



Al movimento di riforma impresso in questi nltimi anni agli studii di diritto intemazionale 
non tutti i grandi temi della scienza parteciparono egualmente. Il nuovo indirizzo della teoria 
della guerra. — Riforme nella teoria fondamentale della pace. La moderna dottrina dello 
Stato condusse logicamente alla proclamazione del principio di nazionalità. I pubblicisti che 
questo respinsero, non vollero o non seppero distinguere in quest^ ordine di studii la teorìa 
statica dalla diruimica^ alla quale ultima appartiene il detto principio. I moventi dell* oppo- 
sizione che questo ha incontrato nelle file della diplomazia. — Nuovo aspetto della teoria 
delle missioni diplomatiche, A cotesto moto scientifico non restava punto estranea la teorìa 
dei trattati. — Rivoluzione operata in diritto intemazionale privato. Necessità di romperla 
coll'equivoca e antiquata teoria degli statuti. Alla massima empirica ohe la legge di uno Stato 
non riceverebbe applicazione in terra straniera ohe oh reciprocam utUitatenif ex comitate 
gentium, bisognava sostituire un principio superiore che armonizzasse le razionali attribu- 
zioni della sovranità territoriale col diritto che hanno i cittadini di uno Stato ad essere gover- 
nati anche fuori della loro patria dalla loro legge personale. Questa sostituzione fu fatta, 
grazie alla scuola italiana, col principio di nazionalità, i cui benefìcii, attese le condizioni 
attuali del sodalizio dei popoli, si estesero benanche agli Stati non nazionali. Agli scopi di 
cultura,. che formano la meta del sodalizio degli Stati, si apriva per tal riforma uno sbocco 
immenso. — Eppure malgrado tutti questi progressi Tedificio scientifico del diritto delle genti 
d tuttora difettoso in uno dei suoi rami piti culminanti: il diritto penale intemazionale é re- 
stato impari air altezza delle altre parti di questo edificio. Scrittori eminenti riproducono oggi 
ancora le insufficienti teoriche consacrate dal codice francese del 1808, non ostante che nella 
stessa Francia siano state corrette ed estese nel 1866. — La ragione di questo immeritato 
abbandono in cui giace pur oggi il diritto penale internazionale è, a nostro avviso, da ricer- 
carsi, nella mancanza da parte degli scrittori di diritto (ielle genti, di una trattazione organica 
dei temi attinenti a questo ramo essenziale dei loro studii. — I penalisti, ò giusto rico- 
noscerlo, hanno trattato assai piCi adeguatamente parecchi fra questi tbmi. Ma non si dovea 
da loro attendere uno speciale organismo scientifico di coteste materie. D'altronde non sempre 
questi scrittori si son mostrati conoscitori perfetti di certi principii di diritto pubblico esterno 
dai quali la trattazione dei temi di diritto penale internazionale vuol essere rigorosamente 
moderata. — Nostra promessa di una prossima pubblicazione di un trattato organico di diritto 
penale intemazionale e scopo nostrd col venire svolgendo avanti la R. Accademia dei Fisiocritici 
i principali argomenti che prendono posto nella trattazione. Si comincia dall'esame del problema dei 
reati commessi all'estero^ che ò veramente fondamentale in quest'ordine di studiL — I veri 
termini del problema son questi: Spetta unicamente allo Stato sul cui territorio siasi perpe- 
trato im reato, il diritto di punirne l'autore, ovvero possono egualmente punirlo, sui rispettivi 
loro territori, altri Stati, allorché il primo non abbia esercitata la sua azione penale, sia perché 
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non avea interesse, sia perchè infatti ne trascnraTa la punizione? — Cotesto problema non 
ò che nn caso particolare della teoria fondamentale del diritto di punire. £ difatti le soluzioni 
diverse che ne furono date, mettono capo in una o in un* altra delle teorie che si Tennero 
elaborando per giustificare Torigine della potestà punitiva. — Di qui il bisogno per noi di 
semplicemente rammentare su quale fondamento collochiamo V origine della penalità. — Che 
sia Torganismo sociale, e perchè questo, non altrimenti che tutti gli organismi viventi, esiga 
una sua propria legge. Keirordine della socialità questa legge non può essere che il diritto. 
Ovunque il diritto è, la morale deve essere; ma questa va più in là del diritto. — L'organismo 
del diritto nell' organismo etico universale della società è ciò che dicesi propriamente Stato. 
Lo Stato, come il diritto che gli conferisce la ragion d'essere e V autorità sua, non è che un 
ordine speciale nell'ordine sociale. E però l'organismo sociale si decompone in due grandi 
ordini di diritti e di doveri : in diritti e doveri degli individui e in diritti e doveri dello 
Stato. In che gli uni e gli altri consistano. — Lo Stato, come ministro supremo del diritto, non 
potrebbe, senza rinnegare la sua missione, la sua autorità, sé stesso, tollerare una lesione, 
un turbamento sensibile dell'organismo giuridico. Di qui la necessità di una repressione, da 
parte sua, di ogni violazione di questo organismo che si personifica nella sua esistenza. Questa 
repressione è la punieione. — Ma poiché la punizione si pone di rincontro alle libertà indi- 
viduali che formano parte dell' organismo sociale, lo Stato non può esercitarla che quando 
altrimenti non possa fare per ristabilire l'ordine giuridico. — Due elementi sono dunque 
necessari a costruire la legittimità della punizione: 1** Che siavi un atto il quale leda l'ordine 
giuridico dell'organismo sociale ; 2** Che siavi una necessità la quale s'imponga, nell'interesse 
generale di questo medesimo organismo, come superiore al rispetto stesso per le libertà private. 
— Cotesti due elementi non hanno un carattere assoluto che li faccia egualmente valere per tutti 
i tempi e per tutti i luoghi, perchè sono conformati a ciascuno ambiente nazionale^ e quindi 
soggetti a subire le fasi generali dell'evoluzione storica di ciascun popolo. Di qui la differenza 
delle incriminazioni e delle penalità presso i vari popoli e in epoche diverse. — Son cotesto 
le idee dalle quali come da presupposti nei muoveremo allo scioglimento della questione dei 
reati commessi all'estero. Nostro assunto fondamentale. — Ordine della trattazione : separazione 
metodica della teoria dinamica dalla statica. Piano generale del lavoro. 



È innegabile che al movimento di riforma impresso in questi uU 
timi anni agli studi di diritto internazionale non tutti i grandi temi 
della sdenea parteciparono egualmente. Alla teoria della guerra^ come 
a quella che era^ più urgente armonizzare colla coscienza giuridica 
dei popoli moderni^ si è costruito un edificio che non sarà certo fra gli 
ultimi titoli pei qUali i pubblicisti contemporanei potranno reclamare 
una pagina distinta da chi prenderà un giorno a scrivere la storia di 
cotesto movimento. I principii onde questa parte della scienza è stata 
arricchita^ smo destinati a dare una nuova fisionomia al sodalizio di 
cultura degli Stati^ sia col promuovere Fuso dei mezzi pacifici per la 
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soluzione delie controversie internaeionaliy sia^ subordinatamente^ col 
rendere più umane^ più eque, più civili le leggi della guerra. A guar- 
darli nelV insieme delie loro opere^ si direbbe che i pubblicisti del se^ 
colo XIX abbiano assunto a scopo dei loro lavori il fare veramente 
di tutti i popoli una grande famiglia e di sbandegggiare dal mondo 
la guerra che lo ha tanto insanguinato. Gli economisti aveano positi- 
vamente insegnato che il lavoro e lo scambio sono una legge irresisti- 
bile delle società umane^ e che solamente nelVossequio costante e nella 
pratica di questa legge è riposta la prosperità dei popoli e la gran- 
dezza degli Stati. I pubblicisti del nostro secolo si sono incontrati cogli 
economisti ed hanno alla loro volta osservato che i benefizi di quella 
legge imperiosa smio subordinati alla condizione del vivere in pace dei 
Popoli. Se il lavoro e lo scambio sono veramente una legge normale 
delVumanità^ la pace solatnente è quella che potrà assicurare a cotesta 
legge il suo trionfo nel cammino della civiltà. 

E modificata la teoria della guerra^ sorgeva naturalmente il bi- 
sogno di ritoccare quella fondamentale della pace^ tergendole le mac- 
chie onde Vavea deturpata la vecchia diplomazia^ spogliandola di certe 
irrazionali disuguaglianze nel commercio diplomatico le quali erano 
una correlazione fatale alle mostruose teorie di preponderanza militare 
e politica^ e sviluppandone i suoi importanti istituti conformemente agli 
scopi di cultura che costituiscono la gran meta del sodalizio interna- 
zionale. Di qui la nuova teoria in ordine agli Stati che sono le vere 
persone nel diritto pubblico esterno ; teoria, che menando a riconoscere 
in ogni Stato un organismo in cui vive il suo spirito- il suo carat- 
tere^ le sue idee^ il suo genio, condusse logicamente alla proclamazione 
del principio di nazionalità come base razionale dei rapporti naturali 
e schietti e duraturi dei popoli. Imperciocché le varietà omogenee e 
r unità che sono gli elementi essenziali di ogni organismo^ non si ri- 
scontrano che nei soli Stati nazionali, nei quali un comune linguaggio, 
comuni credenze religiose, gli stessi costumi, le stesse tradizioni, storia, 
leggi e istituzioni comuni^ non die un peculiare territorio su cui come 
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SU vasto teatro appositamente architettato da natura cotesta comu- 
nanza di elementi si è prodotta e perpetuata^ costituiscono appunto le 
omogenee varietà^ le quali son composte ad unità dalla medesimeeza 
di origine che genera la coscienza della formazione di un tutto. E se 
nella scienza e nella diplomazia il principio di nazionalità ha tro- 
vato i suoi oppositori^ non è difficile assegnarne la ragione. I pubbli- 
cisti che lo respinsero^ non seppero o non vollero [distinguere in que- 
sf ordine di studii la teoria statica dalla dinamica, alla quale ul- 
tima appartiene il rimentovato principio ed alla quale la prima deve^ 
per la forza irresistibile delV evoluzione storica e scientifica^ sempre piti 
avvicinarsi. I diplomatici oppositori non furono se non quelli che^ chia- 
ìnati a servire un* accozzaglia di popoli aggiogati a Stato, traevano dai 
loro ibridi interessi^ dai loro segreti rancori^ dalla paura del disfaci- 
mento avvenire del loro meccanismo politico, le armi della calunnia 
contro Vinvadente movimento delle nazionalità. — La teoria delle missioni 
diplomatiche risentì pur essa la benefica infltienza del risveglio dei 
nostri studii^ e tutta intese a dimostrare che delle legazioni permanenti 
gli Stati debbono valersi, non già a formare uno spionaggio reciproco, 
e cupamente invidioso, ma bensì come delV immagine schietta e leale 
del loro sodalizio di cultura. Né a cotesto moto scientifico restava 
estranea la teoria dei trattati. Alle arti indecorose della diplomazia 
che, li giuocava coi due dati dell" astuzia e della forza brutale, i pub- 
blicisti illuminati e coscienziosi non mancarono di sostituire i principii 
della lealtà e della libertà piena per tutti, e di mostrare che solo dal- 
Vequa considerazione dei rispettivi interessi possono i contraenti attin- 
gere nuovi criteri per dare un impulso sempre pia potente alla loro 
prosperità e quindi evitare ogni ragion di conflitto che possa annien- 
tarne in breve tempo i benefizi. 

Ma mentre dal lato dei rapporti pubblici e direniti degli Stati una 
rivoluzione profonda operavasi in diritto internazionale, non si poteva 
assistere senza un vivo rincrescimento allo stato di confusione e d'im- 
mobilità a cui parca destinata quella parte della scienza che è chia- 



lKTR0DU2lOKfi 11 

mata a risòlvere i conflitti tra le legislaBioni civili, commerciali e j?e- 
nali di Stati diversi. Nel diritto internazionale privato imperava sempre 
la vecchia distinzione degli statuti in personali, reali e misti, la qtiale 
si era prestata^ fin dai tempi di Bartolo a cui si attribuisce^ ad una 
folla di equivoci e di contraddizioni sì nella scienza che nella giuris- 
prudenza. Si credeva d'essere abili abbastanza e di aver tutto com- 
preso quando si sapeva che lo statuto reale è quello che governa i 
beni^ il personale le persone, e il misto queste e quelli a un tempo ; 
e intanto con tutte queste definizioni si era realmente alFalfabeto, se 
ne sapeva molto poco, giacché tutto il punto della difficoltà consisteva 
nello scovrire e distinguere nettamente quando lo statuto si riferisse 
unicamente alle persone ovvero ai beni e quando entrambi risguar- 
dasse, E infatti giureconsulti e pubblicisti eminenti confessarono d'es- 
sersi trovati molto impacciati nel fare cotesto distinzioni. Anche qui 
dunque uha riforma era reclamata d' urgenza per risolvere ormai si- 
curamente i conflitti fra le contraddittorie legislazioni civili e commer- 
ciali, e quindi per ricondurre questa parte della scienza al livello dei 
progressi compiuti nelValtra. E la riforma vennCy grazie^ massimamente, 
alle opere di scrittori italiani. Bisognava cominciare dal combattere 
la massima empirica ed antiquata che quando la legge di uno Stato 
riceve applicazione in terra straniera, ciò avverrebbe per concessione 
del sovrano del territorio in cui quella legge si voglia introdurre; 
concessione che avrebbe luogo oh reciprocam utilitatem, ex comitale 
gentium. A cotesia presunta base convenzionale era mestieri sostituire 
un principio superiore, il quale, rispettando le razionali attribuzioni 
della sovranità territoriale^ non riducesse gli uomini alla condizione di 
mendicanti la cortesia delle nazioni forestiere, quando fuori la loro 
patria vogliono esercitare i loro diritti civili. Il principio di naziona- 
lità, sol che si consentisse, attese le condizioni attuali del sodalizio in- 
ternazionale, ad estenderne transitoriamente il valore anche agli Stati 
non nazionali, era pur qui indicato naturalmente a darci cotesta nuova 
soluzione. Infatti qual è il problema fondamentale del diritto intema- 
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rionale privato ? È di sapere se uno straniero abbia il diritto ad in- 
vacare le leggi della sua patria^ le quali non siano in armonia con 
quelle vigenti nello Stato ai cui magistrati egli ricorra per far valere 
i sìm diritti. Or le leggi d^ordine privato j le quali^ essendo la consacra/gione 
dei diritti naturali delle persone^ si appellano leggi personali^ hanno^ 
del pari che le altre parti della legislazione positiva^ V impronta della 
nazionalitày della individualità di ciascun popolo^ perchè sono il pro^ 
dotto di una evoluzione più o meno lenta, ma sempre progressiva^ il 
risultato di condizioni maturate nello spirito cT ogni particolare società 
politica. La consuetudine e la legislazione non sono che le varie forme 
entro le quali si manifesta il diritto, ma F officina ove questo si ela- 
bora^ è la coscienza del popolo^ è Vattività dello spirito che si esplica 
sotto Vinipero delle condizioni del tempo e dello spazio. Le leggi per- 
sonali dunque si differenziano con V età^ coi gradi di cultura^ coi co- 
stumi, con tutto V organismo fisico^ intellettuale e morale di ciascuna 
nazione: sotw, insomma, leggi eminentemente nazionali. Or siccome lo 
straniero non perde^ varcando la frontiera della sua patria, la propria 
nazionalità, neanche jp^d perdere il diritto ad esser governato dalla 
propria lègge personale che è specialmente adatta alle condizioni in- 
trinseche di cotesta sfua quaUtà; salvo che tal Ugge won sia in con- 
traddizione colVordine pubblico, cól buon costume, colle leggi proibitive 
dello Stato nel quale volesse farla valere. Ecco il novello principio. E 
non è a dire quale dovizia di applicazioni si dedtcca da questo nuovo 
criterio nelle materie dei diritti di famiglia, della proprietà mobiliare, 
dei contratti, delle successioni. Agli scopi di coltura che congiungono 
in sodalizio i popoli, si apriva uno sbocco immenso ; alla coesistenza 
armonica delle nazioni si erigeva un nuovo ed incrollabile baluardo. 

Eppure malgrado tutti cotesti progressi Vedificio scientifico del 
diritto internazionale mostravasi ed è tuttora difettoso in uno dei suoi 
più importanti elementi. Impari alV altezza delle altre parti di questo edi- 
ficio è restato il diritto penale internazionale. Generalmente parlando, gli 
scrittori, anche dei più autorevoli che si riconoscano nelle materie del 
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ctirìiio delle genti, riproducano^ oggi ancora che gli stranieri si avvi" 
cendofM nei varii Stati con tanta frequenza^ le insufficienti teoriche covr 
sacrate dal codice francese del 1606^ non ostante che nella stessa Fran- 
cia con la legge del 27 giugno 1866 fossero state modificate e sensi- 
bilmente migliorate. Nella sfM opera classica VHeffter non crede di do* 
vere altro dire circa il problema fondamentale di questa parte della 
seienea^ alVinfuori che la legge penale è territoriale e personale ad un 
tempo : territoriale^ nel senso che colpisca tutte le persone che si tro- 
vino sul territorio nazionale^ cittadini o stranieri che siano ; personale, 
nel senso che segua i cittadini fuori del territorio e ne reprima le in- 
frazioni che possano commettere alV estero. Lo straniero non può^ se- 
condo lui, esser punito in uno Stato per fatti da lui commessi alt estero 
che nei soU casi di attentato alla sicureega ed alle istituzioni fonda- 
mentali di questo Stato. ^ Calvo^ a cui nessuìw penserebbe mai di ne- 
gare una giusta autorità nelle materie di diritto intemazionale^ non 
va più innanzi del pubblicista di Berlino, Ecco quanto egli scrive : 
"' (Test un principe general de droit que les crimes ont toujours un ca- 
radere locala et sont régis exclusivement par la hi pénale du pays où 
ils ont été commis ; cette hi^ comme toutes celles d^ordre public, s* ap- 
plique indistinctement aux nationaux et aux étrangers. — U est ce- 
pendant certains faits délictueux ou criminels qui^ en raison de leur 



1 Ecco tutta la sua dottrina sul proposito : « In Betreff der strafrechts- 
pflege sind wesentlich die nachstehenden Grundsatze anzuerkennen. Dieselbe 
kann sich nur erstrecken a) auf Verbrechen and vergehungen, welche ìm 
Inlande von irgend einer dort befìndiichen Person, aie sei Inl&nder oder 
Ansl9.nder, begangen sind ; h) auf Missthaten» welche im Auslande von einem 
Unterthan gegen seines staates auch noch im Auslande verpflichtende straf- 
gesetze veriibt sind. WS.hrend man in der Theorie oft nicht einmal den 
zweiten Satz einr&umt und dem Staate jedes strafrecht bei ausl3.ndiscben 
Verbrechen absprechen will, geht die Fraxis der Einzelstaaten selbst yiel 
weiter und erlanbt jedem derselben, fast mit gemeinsamen Einverstàndniss, 
alle diejenigen Deliete, welche gegen scine Existenz und wichtigsten poli- 
tischen Interessen von einem Ausl9.nc[er ìm Ausland begangen werden, sel- 
bstznbestrafen > — Das Ewropàische Vòlkerreeht der Gegenwart auf den bi- 
sherigen Chrundlagen, (6» ediz., Berlino 1873) § 36, pag. 72-73. 
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re exceptionnel da gravile et des conséquences funestes ^u' lls 
' avoir, soni définis et panis par la loi pénale, abslraction faìte 
oà Us mt iti commis. De ce nomare soni la trahison, la fo- 
ia de fausse monnaìe^ la falsi^aiion des sceaux de VÉtat, dea 
ie banqucs publijues, eie... Oesi pour cela que Von dilque lea 
atives mix orimes qui intéressent la sarete et la proferite pth 
sttivent les coupablea en qwélque lìeu qu'Us sa trouvmt et 
que soit le pays où Uà les ont vtolées. ' , Un altro scrittore 
'■e, il BluntschU, dissemina nsl sm aureo Diritto InternazioDale 
tto le Tnedesime idee. E tanto più notevole ci è sembrato in 
opera il lammtato difetto, in quanto VUluslre professore di Sei- 
, ben lungi dal fare, come VHeffler ed il Calvo, w»' esposisione 
luramente statica delle dottrine di diritto internazionale, si era 
ì di condensare sotto forma di articoli e di corrispondenti esser- 
le stesse teorie dinamiche della scienza. E si potrebbero ci- 
medesimo fine parecchi altri scrittori; ma ormai la cosa deve 
ta a tutti. Ed è tanto pia da deplorarsiin quanto i pubblicisti sono 
'imasli indirò allo sfesso movimento legislaiivo in Europa, 
tendo aorebbero trovalo le loro idee affatto inconciliabiU colla 
ea ed inlimità dei rapporti intemasionali e coireqttilibrarsi della 
presso i varii popoli. 

i ragione di questo immeritato abbandono in cui giace pur oggi 
'o penale intemaeionale, deesì, a parer mio, ricercare nella 
■ea, da parte dei pubblicisti, di una trattazione organica in cui 
i temi attinenti a questo ramo integrale dei loro studH siano 
'icamenle e logicamente esaminati. Senza una maneansa siffatta, 
slato ben dif^ile non osservare la insufficienea delle accennate 
a loro sproporeione colla trattazione degli altri temi congeneri 
uratamente studiati. Sitichè la scienza del diritto delle genti 



e droit intemationàl, théoriqtte et pratiqtK, toI. 1, g 252, pag. 371, 
Parigi 1870. 
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era in via di forwaeUme^ potevasi^ dovevasi anei^ scusare il difetto di 
un ordinamento organico delle materie, sendochè VattensUme era tutta 
volta alVesposiifione puramente evolutiva e quindi in gran parte fram" 
tneniaria del soggetto i cui diversi temi erano tuifal piin coordìnatt 
per via di affinità empirica e di circostanziali relazioni. Ma oggi che 
la scienza è nei suoi capi fondamentali costituita, una trattazione or* 
ganica delle sue diverse parti deve apparire una necessità per chi com" 
prende che una scienza non può dirsi veramente degna di questo nome^ 
che quando un rigoroso processo metodico siffattamente la informi e la 
compenetri tutta^ che ogni suo tema apparisca come indissolubilmente 
legato alValtro^ e tutti^ svolti in una bene intesa proporzione fra loro^ 
si chiariscano e si completino a vicenda. Ed infatti in tutto ciò che si 
attiene alle relazioni dirette degli Stati ed al conflitto fra le diverse 
legislazioni civili e commerciali^ i pubblicisti hanno in gran parie sod- 
disfatto a cotesto bisogno. E perchè quella parte^ non mena essenziale^ 
non meno difficile^ non. meno bella dei loro studii^ la quale si propone 
di risolvere i conflitti fra le contraddittorie legislazioni penali, dovrebbe 
restare tuttora senza uno speciale ordinamento organico ? 

Bisogna convenirne, i penalisti^ pei quali non era possibile di- 
scorrere della competenza generale sotto il rapporto del luogo senza 
tener conto della differenza tra il territorio nazionale e il territorio stra- 
niero, e quindi senza esaminarla fi quanto al diritto di punire e quanto 
alT azione pubblica^ hanno trattato assai più adeguatamente diversi im* 
portantissimi istituti di diritto penale internazionale. Ma noih si dovea 
attendere da questi scrittori uno speciale organismo scientifico in cui 
i principali temi di questa parte degli studii del diritto delle genti for- 
massero come un sol tutto^ come una totalità armonica, come un pe- 
culiare corpo di dottrine^ non ostante che per Vindole loro fossero un 
ramo naturale di una scienza superiore. BalValtra parte bisogna no- 
tare che non sempre i penalisti si son mostrati conoscitori perfetti di 
certi prindpii che appartengono al dominio del diritto pubblico estemo 
$ dai quali la trattazione scientifica dei temi di diritto penale interna- 
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vuol essere scrupolosamente moderata. Di qtU furio fra certe 
mi di questi scrittori e certi principit irrecusabili di diritto 
interaaeiwutle; urto, chs ha rese le prime inevitabilmente infe- 
l inapplicabili. 

bisogno dimque di utC esposieione organica del diritto penale 
ionale, nella quale si tenga conto dei progressi fatti nella 
giuridica e nelle }egìslaeioni contemporanee^ e se ne armoniz- 
irincipH colle più imperiose esigenze del dritto pubblico esterno^ 
chi possa seriamente negare. Tentativi di un" esposizione sif- 
n mancano certamente in Italia né fuori; ma siamo tuttora 
dpio, e bisogna bene che chiunque s'interessi al movimentò di 
line di studii, metta coscieneiosamenle la mano air edificio e 
isca nella misura della proprie forze alla sua ereeione. E tale 
tpito a cui io. vado di presente consacrando i miei modesti 
the saranno resi fra non mollo di pubblica ragione. Un pen- 
i balenò alla mente pochi giorni or sono, e questo pensiero 
indotto oggi alla vostrapresenea. Ebbi Videa di venire sottoponendo 
autorevole sindacato i principali argomenti che prendono 
ila mia trattazione, ondo Yoi, onorandissimi coUeghi^ mossi 
opo nobilissimo del nostro sodalizio, vogliate confortarmi dei 
msiglt e della vostra dottrina, aprendo, a svolgimento compiuto 
ma,una larga discussione in ordine ai singoli suoi capi. E sicuro 
nia idea avrebbe trovato, non che nello statuto che regge la 
"ratellanea accademica, nella vostra generosità e nel vivo vo- 
iressamento al progresso deUe scienze morali una non dubbia 
ìiza, osavo, prescegliere a primo argomento delle nostre dome- 
onferenze il problema fondamentale, U più arduo e il più contro- 
il diritto penale intemazionale, quello cioè di sclere se la legge 
■isce certi fatti, possa autorevolmente colpirli anche qiiando 
immessi in territorio straniero. Ma appunto per la capitale 
nza e per la estrema difficoltà del tema, vogliate concedermi 
nvi cfaòbandonxiire questa introduzione, io ne chiarisca bene i 
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termini e vi additi le idee dalle quali io muoverò alla sua soluzione. 
Il vostro definitivo giudizio potrà procedere così da dati sicuri e piii 
liberamente. 

Non si tratta di sapere se uno Stato possa esercitare la sua po- 
testà punitiva sul territorio di un altro^ arrestarvi i déliquenti^ ascol- 
tarvi i testimoni^ sostituirsi ai giudici che quivi intendono alle repres- 
sione dei reati, ecc. Nò, il territorio è sempre per lo Stato la cerchia 
entro la quale deve aggirarsi V esercizio della sovranità nazionale: 
fuori del proprio territorio uno Stato non potrebbe far uso della sua 
penale giurisdizione senza offendere la sovranità di un popolo forestiero^ 
dalla quale prende nascimento un^altra giurisdizione^ libera, autonoma, 
inviolabile^ suprema» H problema nostro è, se uno Stato possa punire 
sul territorio nazionale certi fatti compiuti fuori di questo territorio. 
Anzi è bene aggiungere che^ ponendo in questi termini la questione^ 
si è ben lungi dal domandare se allo Stato sul cui terriìorio il male- 
ficio siasi commesso^ spetti il diritto di punirlo. Chi potrebbe conte- 
stario? È cotesto Stato appunto quello la cui vigilanza^ la cui prote- 
zione^ la cui autorità vennero immediatamente sfidate^ la cui popolazione 
è allarmata ed ove il pericolo del cattivo esempio può più facilmente 
tornare funesto allo sviluppo delVattività onesta del paese. Noi dunque 
si lascia da parte questa verità incontestabile^ che spetta^ cioè, a cia- 
scuno Stato^ in massima, il diritto di punire qualunque reato si com- 
metta sul territorio nazionale^ senza curare se da suddito o contro 
suddito, da straniero o contro straniero sìa commesso^ e senza guardare 
pur anche se la vittima sia presente od assente; in tutti questi casi la 
violazione della legge penale esiste^ e ciò basta perchè V autorità che 
intende alla custodia di questa legge^ intervenga e punisca. Ma spetta 
unicamente allo Stato sul territorio del quale perpetravasi il reato, 
il diritto di punirne Vauiore^ ovvero possono egualmente punirlo^ sui 
respettivi territori^ altri Stati allorché il primo non abbia esercitata 
la sua azione penale^ sia perchè non avea interesse, sia perchè infatti 
ne trascurava la punizione? Ecco nei suoi veri termini, in tutta la sua 

SoHiATTAREiLA — Dei reati commessi ali* estero. 2 
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sem^licUà e grandezza, la questione dei reati commessi alV estero. Se 
gli scrittori avessero curato di ben determinarne fin da ^principio i limiti^ 
avrebbero^ non che semplificata Vindagine^ evitata alla medesima 
un' ostinata obiezione preliminare^ la quale muove dalla supposizione 
che una soluzione affermativa della questione non sia possibile che 
sostenendo la legittimità delVesercizio di una sovranità su di un territorio 
ove ne impera esclusivamente un'altra; vai quanto dire sostenendo 
un'idea che involge un'offesa all'indipendenza di un popolo straniero. 
Chi ora non vede che in cotesta obiezione campeggia un equivoco^ svp- 
ponesi cosa che non è punto in questione? 

Il nostro problema non è che un caso particolare della teoria 
fondamentale del diritto di punire; e però non è possibile esaminarlo 
senza aver riguardo a questa teoria. Infatti chiunque si volse allo 
studio del medesimo^ non potette a meno di presentare una soluzione 
che direttamente o indirettamente non si fondi sopra una od un'altra 
delle teorie che si vennero elaborando per giustificare V origine 
della potestà punitrice. Gli scrittori che consentirono alla teoria 
della vendetta^ elevando a dignità di diritto un istinto, una passione^ 
non riconobbero Vautorità esterritoriale della legge penale che per 
quegli atti che fossero capaci di eccitare i sentimenti dell' offeso. La 
teoria del contratto sociale^ la quale sconosce il carattere essenziale 
mente e necessariamente sociabile dell' uom^^ ha fornito materia a so- 
luzioni diverse.^ ma che in fondo si riducono tutte a fondare la efficacia 
csterritoriale del diritto punitivo sopra una base meramente convenzio- 
nale. Ogni atto commesso all'estero non sarebbe punibile che quando 
si fosse convenuto di punirlo. I sostenitori della teoria della riparazione^ 
la quale erige il diritto di punire sulla ragione del danno che il colpevole 
arreca a chi fu sua^ vitttima ed alla società — teoria che confonde due 
idee assai distinte^ la punizione e la riparazione — non consentono 
alla esierritorialità della legge punitrice che in quei casi nei quali la 
società sia dal malefizio danneggiata. Alla sua volta la teoria della 
conservazione, chiamata da altri della legittima difesa^ propone la sua 
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soluzione. È noto come i suoi numerosi aderenti muovano tutti dal- 
Verronea credenza che^ esercitando il ministero delle punizione^ lo 
Stato altro non faccia che provvedere alla conservazione del proprio 
essere^ o, ciò che vale lo stesso, difendersi contro le aggressioni del 
ìnaleficio» Dico erronea credenza, perchè^ non ostante tutte le sottigliezze 
metafisiche, non si riuscirà mai a provare che uno Stato si trovi nelle 
condizioni della legittima difesa contro il delinquente. Avanti la consU" 
mazione del reato, si, v'è difesa da parte dello Stato; ma compiuto il 
reato, il male è fatto, e più non si tratta di difendersi contro il pe- 
ricolo di questo male. La difesa antecede il male, e la pena non precede il 
delitto, ma lo segue (culpam poena premit comes). Senza dubbio, allorché 
lo Stato punisce il delinquente, agisce nelVinteresse della conservazione 
sociale; ma resta sempre a dimostrare che colla punizione inflitta non 
leda i diritti di questo delinquente; die non conservi a detrimento di 
lui che ne forma parte, il corpo sociale. Insomma jf problema fonda- 
mentale del diritto di punire resta affatto insoluto in celesta teoria. E 
ciò basta per farci intendere su quale fragile base si fondi Vopinione 
che non si debba concedere la esterritorialità alla legge penale che 
in quei casi nei quali il principio puro e semplice della conservazione 
delle società lo esiga. Per un^altra teoria, quella delV utile, secondo 
cui ogni problema di diritto sarebbe un problema di utilità, la giu- 
stizia penale è chiamata a far valere la sua azione anche a fronte 
dei reati commessi all'estero, ogni volta che alla società torni profitte- 
vole lo esercitarla. Nò la seducente teoria della giustizia assoluta, che 
dopo VHegel e lo Stahl assunse forma e nome di retribuzione giuri- 
dica, mancò di darci la sua peculiare soluzione. Anzi fra le accennate 
teorie è quella che ha ottenuto un maggior numero di suffragi. É noto 
il principio ond^essa muove: il bene dev'esser rimunerato dal bene, il 
male dal male; e la società non può punire che in ossequio a questo 
precetto della giustizia suprema, vi sia o no per essa utilità o neces- 
sità a farlo. Considerata cosi la pena come mezzo di mistica espiazione, 
e quindi confuso V elemento morale col giuridico, i partigiani di questa 
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giamto diretiametUe ùOeresaaii a rigpomàare, emitr ga r à, io ^oro, osso» 

Umgi/la da orjtt/aio ricordo. 

Io wlJloeo forigime déUa p e m a ìiià ndlt eamdiekmi slesse di esK 
tUnza ddJCfjrgawamo sodale. Cke cosa è dìfaUi questa società im cui 
$iaw$o degUtiaU a vivere^ a suHuppard e ad asseguire i fimi wuìU^piici 
dilla wMra etktenza ? Un organisme vivade^ m ori gli mdividiti^ ri- 
spetto ai rapporti pia culminanti della vita, costituiscono aHiretiante 
parti di un gran iutto^ ed ove, prestando un vicendevole eofiip2e- 
mento^ ^ rendono acconci ad uno svolgimento j»ò ampio e più sicuro 
di cotesti loro rapporti. Or questo organismo^ come ogni aUro organi- 
smo vivente, è necessità che abbia la sua legge, e questa è U diritto. 
Come U ristema nervoso^ dice un illustre filosofo^ forma nelCorgamsmo 
fiwo delPuomo U legame organico di tutte le parti col centro e tra 
di hrOj cosi neW ordine della socialità U diritto compie quella fun- 
zlone organica^ mediante la quale tutte le sfere di persone e di /ini, 
pur avendo ciascuna un* esistenza prepria ed un'indipendenea relativa, 
sono legate fra loro da certi principU che formano per U tutto e per 
ogni singola parte una specie di sistema nervoso che ne mantiene Fin- 
treccio e le rende capaci di spiegare Vuna sulTaltra la propria in- 
fluenza e di reciprocamente aiutarsi. ^ Il dritto è, senza dubbio^ leggt 



<'. ^ < So wle in dem physischen Organismus dea Menschen da3 Neryen- 

f ' system das organische Band ìst, welches alle Theile mìt dem Centxnm nnd 

ante? eioander verknùpft und ihre Wechselwìrkaog yermìttelt, so ubi das 
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morale^ perchè morale dicesi tutto dò che indirizzasi a volontà libera^ 
illuminata dalVintélligenza^ e gli esseri a cui volgesi il diritto, sono 
gittstappunto dotati di volontà libera ed intelligenza. Ma non è Vuni- 
versale legge morale^ cioè non è tutta la legge che governa in tutti e 
singoli suoi rapporti T umanità. Ovunque U diritto è, la morale deve 
essere ; ma questa va più in là del diritto. Quesf ultimo offre la san- 
zione a quei soli precetti della morale, V osservanza dei quali sia ir- 
dispensabile alP esistenza ed allo sviluppo delVorganismo godale. Non 
può estendersi a tutti^ sotto pena di degenerare in tirannia^ in inqui- 
sizione ; ma neanche può uscire dal loro circolo, perche un diritto 
fuori la morale sarebbe una pretensione immorale. Uno dei progressi 
capitali nella scienza del diritto consiste appunto nello stabilire sem- 
pre piii esattamente tale limitazione e la giusta misura da rispettarsi, 
sia che U diritto venga a sanzionare dei principii di morale cJie esso 
avea per lo innanzi sconosciuti e violati — tale è quello delV egua- 
glianza legale tra gli uomini^ quello che vieta che alcun uomo sia pro- 
prietà di un altro — sia che si ritiri da quelli sui quali avea a torto 
esteso il suo impero — tale era V antica penalità contro i delitti di 
coscienza, i ^litti intimi, ecc. ^ 

L* organismo del diritto nelVorganismo etico universale della so- 
cietà è ciò che dicesi propriamente Stato : altro non è lo Stato che 
Vergano di manifestazione del diritto; nasce col diritto e subisce con 
esso tutto il processo evolutivo dei tempi. Lo Stato pertanto è natural- 
mente investito delle funzioni stesse del diritto. E in che consistono 
queste funzioni? Il diritto^ come lo Stato a cui esso conferisce la ra- 



Becht ia dem praktischen Leben der Einzelnen ned der Gesammtheit eine 
S.hnliche organisch-ethische Fnnction ans, indem es die Anforderang stellt, 
das far jeden Theil jedes Grebiet nach und von alien seiten die Bedingungeu 
bergestellt werden, von welcben die EratrebiiDg seincr vernunftgem fisse n 
Zweche abhS.ngig ht. » — Ahbens NaiurrecM oder Philosophie dea JRechts 
ecc., voi. 1, § 18, pag. 112, 6* ediz., Lipsia 1870. 

^ L*Obtolan ha mirabilmente sviluppato questo punto nel suo Cours 
de Uglslation pénale comparée. Introdmtion philosophique, pag. 31. 
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^wm d^ essere e T autcrUà sua, non è che un ardine specole ndPor^ne 
fodale. È itero che suo scago e ài organizzare tMi gii ordini deUa 
sociale atihUàj industrie^ commerci^ arti beile, réligùme^ scienza^ edu- 
casume^ ecc., dettando le leggi detta loro coesistenza e pro m u o v en done 
e integrandone lo svUuippOj si che coglie ed abbraccia tutta quanta la 
società. Ma non è men vero che quegU ordini diversi di cultura, sebbene 
trovino in queUa duplice attività dello Stato U loro naturale ambiente^ 
il loro eomuoe organismo^ sono tuttavia altrettanti organismi distinti^ 
aventi ctascuno un aspetto ed uno scopo particolare. La società dunque 
è nello Stato e fuori dello Stato : nello Stato, in quanto tutti gli or- 
dini della vita sodale sono sottoposti alla sua azione organica; fuori 
dello Statoci in quanto tutti questi ordini hanno vocazioni e fini loro 
proprii, cui debbono asseguire per impulso delle loro intime leggi, ^ 
Conseguentemente V organismo sociale si può decomporre in due grandi 
ordini di diritti e di doveri : in diritti e doveri dei consociati e in di- 
ritti e doveri dello Stato. I diritti degli individui son quelli di svol- 
gere pienamente la loro attività, la loro intelligenza, la loro libertà ; 
i loro doveri sono di non offendersi reciprocamente nelV esercizio dei 
loro diritti e di rispettare i diritti dello Staio. I doveri dello Stato 
son di assicurare e promuovere lo svolgimento materiale, intellettuale 
e morale degli individui e del tutto della comunanza sociale. I suoi 
diritti son di esigerò V adempimento delle condizioni necessarie al- 
Vesistenza ed allo sviluppo delV organismo sociale^ considerato sia nella 
totalità dei suoi elementi^ sia nelle singole sue parti. Ai diritti degli 
individui corrispondono dunque i doveri dello Stato; ai diritti dello 
Staio i doveri degli individui. Or messa da parie la questione dei 
mezzi dei quali possono valersi gli individui onde richiamare lo Stato 
alV osservanza dei suoi doveri — questione interamente estranea al 
nostro scopo — è facile intendere perchè e in che modo debba lo Stato 



^ Ved. la mia opera : La filosofia positiva e gii vittimi economisti inglesi, 
pag. 210 e segg.i e la mia memoria inserita negli Atti della R. Accademia 
dei Lincei : La Missione déRo Stato, pag, 47 e segg. 
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respingere ogni atto che sia capace di turbare sensìbilmente V ordine 
del diritto^ che è Verdine suo proprio. E veramente^ quando un atto 
che rechi lesione all'ordine giuridico^ fosse abbandonato a sé stesso^ 
lasciato j cioè, impunito^ lo Stato nella cui esistenza qtiesf ordine si per- 
sonificaj rinnegherebbe la sua missione^ la sua autorità, sé stesso. Una 
repressione, da parte sua^ di qualunque offesa air ordine giuridico è 
dunque una necessità intima ed insuperabile che mette capo nelle con- 
dizioni stesse di esistenza delV organismo sociale. Questa repressione è 
la punizione. La legittimità della punizione si comprende fin dal 
primo^Jstante in cui s'intenda che sia lo Stato. Però^ onde razione puni- 
tiva dello Stato possa giustamente contrapporsi alle libertà individuali^ 
ìe quali formano pur esse parte delVorganismo sociale^ é necessario che 
lo Stato non possa fare altrimenti per ristabilire Verdine giuridico e 
quindi V impero dell'* autorità sua. Val quanto dlre^ il diritto di pu- 
nire^ inerente all'esistenza medesima dello Stato concepito come Vorga* 
nismo giuridico di un popolo, non assume una legittima prevalenza 
sulle libertà dei consociati che qtiando senza Vesercizio del medesimo 
non sia possibile serbare la inviolabilità dello sviluppo organico della 
sociale comunanza. Non sorretta e moderata da cotesta condizione 
della necessità, V azione penale sarebbe gratuitamente oppressiva, per^ 
che comprimerebbe la libertà umana al di là di quello che sia real- 
mente richiesto dal mantenimento dell'ordine sociale. Esulta conciliazione 
dei diritti e doveri dei consociati e dello Stato^ che la legge penale deve sta- 
bilire il dominio e i limiti delle sue incriminazioni e delle sue penalità. 
Bue elementi sono dunque necessarii a costruire la legittimità 
della pena : i" Che vi sia un atto il quale leda l'ordine morale della 
socialità ; ^' Che siavi una necessità la quale s'imponga^ nell'interesse 
generale e collettivo dell'organismo sociale, superiore al rispetto dovuto 
alle libertà private, * 



* Dacchb gli individui umani doventano nella societli altrettanti mem- 
bri di un'organica Unità, altrettante parti di un tutto che è sopra di loro, 
essi non perdono certamente il loro carattere umano e particolarmente 
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Tali sùno^ secondo noi, V origine e le condizioni essenziali della 
penalità. Un^ osservazione servirà ora a completare le nostre idee. — 



qaella impronta spirituale che li contraddistingae, la libertà. Ma dairaltra 
parte b per sb evidente che la liberti^ sociale è ben altra cosa che la li- 
bertà degli individui: in qaest* ultima non si presenta una relazione intima 
di persone tra loro, come nella società. La libertà sociale non può conce- 
pirsi che in relazione agli altri elementi della comunanza ; e però non può 
nella società incontrarsi Tassoluta libertà dei privati, ma la sola libertà 
relativa. Conseguentemente la legge sociale non può aver riguardo che a 
quei soli rapporti della libertà umana che derivano necessariamente dalla 
comunione intima degli uomini pei comuni fini della vita. — Questa osser- 
vazione mi è sembrata qui indispensabile perchò ben s^intenda in qual 
senso io parli della libertà privata come elemento da subordinarsi alla 
necessità organica della punizione. Che questa osservazione poi si fondi 
sugli insegnamenti più accreditati della moderna filosofia del diritto, io 
potrei comprovarlo con citazioni tolte alle opere dei piti illustri filosofi 
moderni della Germania. Citerò solo, in grazia della brevità, uno dei più 
forti intelletti che onori oggidì cotesta nazione di pensatori eminenti, il 
mio venerando amico Ermanno Eoesler, professore all'Università di Bo- 
stock. Ecco come egli scrive: « Dadurch dass die einzelnen Menschen iu 
der Gesellschaft zu Gliedern einer hòheren Einheit, zu Theilen eines ùbcr 
ihnen stehenden Ganzen werden, verlieren sie selbstwerstàndlich nicht 
ihren menschlichen Character und insbesondere nicht das sie auszeichnende 
geistige Merkmal, die Freiheit des Willens. Der sociale Mensch bleibt also 
dnrchaus frei, ebenso wie der Privatmensch ; in dem Wesen der Gesellschaft 
selbst liegt wenigstens keine innere Nothwendigkeit der Unfreiheit der 
Einzalnen, obgleich dia geschichtliche Entwicklung sie hàufig, wie z. B. 
mit der sclaverei, mit sich gebracht hat, wenn dieselbe auch, genau gè- 
nommen, niemals ganz und vollstdndig den menschlichen Character der 
Unfreien, practisch ihre Freiheit, aufheben konnte. Es leuchtet jedoch von 
selbst ein, dass die sociale Freiheit eine andere sein muss, wie die Freiheit 
des Privatrechts, da in letzterem eine innere Beziehung der Persouen un- 
ter einander, wie in der Gesellschaft, nicht vorkommt. Die sociale Freiheit 
kann daher nur gedacht werden in Beziehung auf die ùbrigen Glieder des 
Gesellschaftsverbandes und sie muss die gesellschaftlichen yerh§.ltnisse selbst 
zum Gegenstand haben ; es kann mithin in der Gesellschaft nicht die ab- 
Bolute Freiheit des Privatrechts, sondern nur relative Freiheit geben. Das 
sociale Gesetz odor die sociale Ordnung enthalt somit die aus der inneren 
Yerbindung der Menschen fùr gemeinsame Lebenzzwecke mit Nothwendig- 
keit entspringenden Yerhaltnisse der menschlichen Freiheit, oder Eiirzer, 
das sociale Gesetz ist ein nothwendiges Verhàltniss der individuellen Frei- 
heit. » — Uber die Grundlehren der von Adam Smith hegrùndeten VóUmoirGi- 
schaftsilieorie, 2*^ ediz., Erlangen 1871, pag. 18. 



IKTBODUZIONE 25 

Poiché ogni società politica forma^ giusta quanto si è detto innanei^ 
un organismo a sè^ non ostante che lavori insieme alle altre ad uno 
scopo generale e comune di cultura, Tordine giuridico che la informa 
e la compenetra tutta ^ e V accennata necessità che costituisce la con- 
dizione limitativa della potestà penale^ subiscono la evoluzione storica 
di ciascun ambiente nazionale a cui sono ineluttabilmente informati, 
E ciò spiega perchè un fatto punibile in uno Stato non lo sia in un 
altro^ e perchè la punizione muti di carattere e di grado a seconda 
dei tempi e dei luoghi' Anche il diritto penale vuol essere rischiarato 
dalla luce del principio di nazionalità ^ onde si possa comprendere 
Vultima ratio delle differenze delle legislazioni penali presso i varii 
popoli^ e il perchè taluni di questi^ malgrado i progressi giuridici 
della legislazione degli altri^ aspettino e debbano aspettare la maturità 
dai tempi per assimilarseli in tutto o in parte. Più gli anni passano 
e piiit saldo diventa in noi il convincimento che il principio di nazio- 
nalità^ contro cui si è gridato tanto come contro un'idea astratta^ me- 
tafisica^ pericolosa^ infeconda^ sarà definitivamente assunto come cor- 
rettivo e necessario complemento della scuola pia positiva e piti feconda 
che abbiano avuto mai gli studii giuridici e sociali^ la scuola storica. 

Oramai sembra indicato abbastanza quali siano i presupposti 
della nostra trattazione. Vassunto Giostro fondamentale è che razione 
punitiva dello Stato è legittima anche a fronte dei reati commessi 
alVesterOj se, da una parte^ siavi un atto che leda o turbi sensibil- 
mente Verdine giuridico delVorganismo sociale, e^ dalV altra^ una ne- 
cessità ineluttabile per lo Slato^ supremo ministro di queir ordine^ di 
far uso di celesta sua organica funzione. E prima di far una rigo- 
rosa applicazione di questa idea, ci si consenta fare una dichiara- 
zione relativamente alV ordine delV esame. 

In ogni ramo di studi sociali il procedimento scientifico, quando 
voglia cannare le vuotaggini della speculazione a priori, deve essere 
parte dinamico e parte statico. La teoria dinamica è destinata ad 
esporre il movimento del progresso, i ntMvi bisogni delV evoluzione 



26 DEI REATI COMMESSI ALL^ ESTERO 

scientifica^ il fermento delle idee che forma il carattere del mondo 
incivilito j e quindi ad apprezzarne il valor pratico e ad appianare gli 
ostacoli che possano frapporsi alla loro attuazione. La teoria statica^ 
invece^ deve ritrarre lo stato dell'oggetto di esame^ come questo si 
presenta nelle condizioni del tempo e dello spazio. Senza questo secondo 
studio, di un carattere principalmente espositivo^ nulla vi sarebbe pia 
nelVesame che rappresenti la realtà della vita^ il momento storico 
attuale, L' esistenza di una legge è una cosa, altra cosa è il suo 
merito o il suo demerito: una questione è sapere se una legge esista, 
ed un'' altra ben distinta se ella dovrebbe esistere. Il diritto penale 
internazionale tal quale è non deve confondersi col diritto penale in- 
ternazionale tal quale dovrebbe essere. Non si espone mai bene una 
scienza pratica cothe la nostra se la teoria dinamica non sia armonica- 
mente disposata alla statica. * È indubitato però che la seconda vuol 
esser corretta dalla prima quando sia da qmsta pitt o meno diver- 
gente; altrimenti i diritti della scienza e lo sviluppo delle idee di giu- 
stizia e di progresso resterebbero oziosi e come accampati in un mondo 
astratto. E la correzione delV elemento statico per mezzo delVelemento 
dinamico suppone di già V esistenza e la conoscenza di quest^ultimo. 
Ond'è che per un'inversione metodica la teoria dinamica vuol pre- 
cedere la statica^ sebbene realmente lo stato evolutivo sia preceduto 
dallo statico^ come lo stato funzionale dallo stato anatomico. 

Nulla vieta che nel processo scientifico s'intrecci la teoria dina- 
mica alla teoria statica^ comparandosi ad ogni idea razionale e pro- 
gressiva la relativa sua condizione nel tempo e nello spazio. Ma nes- 
suno potrebbe garantire che nelVanimo di chi legge od ascolta^ questa 
simultanea esposizione non possa ingenerare equivoci e, per conse- 
guenza^ una certa confusione. L'inestimabile beneficio della perspicuità 
scientifica^ sopratutto nelV esposizione di un soggetto grave e complicato^ 



^ Ved. la mia opera: Organismo e storia del diritto internazionale 
pag. 17 e segg., Siena 1879. 
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come il nostro^ consiglia^ impone anzi^ la separazione metodica dei, due 
accennati rami del metodo sociologico, poiché questa separazimie in- 
duce una linea di distinzione^ netta, precisa, sicura, tra ciò che do- 
vrebbe essere e ciò che è. 

Si è compreso ora, io credo, perfettamente quaV è il piano generale 
del nostro esame. Questo si comporrà di due parti. La prima, sotto 
il titolo di teoria dinamica, sarà destinata ad offrirci una soluzione 
principalmente razionale del problema sovraccennato^ mentre la se- 
conda, intitolata teoria statica, conterrà una rapida rassegna delle 
moderne legislazioni penali relativamente al medesimo soggetto. 

Andiamo ora alla prova. 



PARTE PRIMA 



TEORIA DINAMICA 



aOMXAMIO 



Ordine generale deUa trattazione. — Dei reati commessi ali* estero contro il nostro Stato. 
Diritto che qnesti ha di ricorrere ai mezzi di repressione di cui dispone nelle sue leg^ penali, si 
contro il nazionale che contro lo straniero. Però, quanto all^effioada della punizione, Y*è differenza 
tra il delinquente straniero e il nazionale. Questi può esser giudicato in contumacia, quegli no. 
— Iro straniero, invitato come testimone in un giudizio aperto fra noi per uno dei reati com- 
messi all^estero contro la vita politica od economica del nostro Stato, può essere arrestato se 
si scopra la sua complicità nel maleficio? Distinzione del Mangin. £ io straniero colpevole di 
un reato siffatto dovrebbe da noi arrestarsi se, per forza maggiore, ad esempio per naufragio, 
fosse sospinto sul nostro territorio ? — Quando accada che il colpevole, vuoi nazionale, vuoi 
straniero, sia stato già prima giudicato nel paese in cui fu commesso il reato, noi abbiamo il 
diritto a reiterare il giudizio se egli presentasi fra noi. La massima Non bU in idem judico' 
tur, accampata da taluni per sostenere il contrario, é inopportunamente citata. Però nella nuova 
pena devesi imputare quanto di quella già riportata erasi scontato, nel caso di condanna estera 
non interamente espiata. — Allo scopo della reiterazione del giudizio basta che essa sia 
facoltativa» — Esame deiropinione deir Ortolan, secondo cui davanti al giudicato straniero do- 
vrebbe arrestarsi Tesercizio del nostro ministero penale. Qui Tillustre penalista si è ingannato 
al di là di quello che gli era permesso. La distinzione da lui f&tta tra Vaccettare il giudicato 
penale estero e V arrestarsi di fronte al medesimo, è del tutto vana. Opposizione tra queste 
idee dello scrittore francese e la dottrina generale da lui professata nella stessa opera sullo 
stesso argomento. — Bagloni per le quali egli oppugna la stessa indole potestativa della reite- 
razione del giudizio. Loro poca consistenza. É egli vero, come pretende 1* eminente nostro 
contradditore, che rendere potestativa la reiterazione ò rendere casistica la legge ? — NuUa 
vuol dire che, ammesso il giudicato penale estero, buono o cattivo che sia, non vi sarebbe 
impunità assoluta, come asserisce lo stesso scrittore. Cotesta consolazione teorica non può 
esser troppo sentita dallo Stato offeso nella sua vita politica od economica. — Conseguenze 
di cotesto idee dell* Ortolan. — Passaggio allo studio di un*altra ipotesi : la nostra legge pe- 
nale può mai colpire colui che dopo avere in terra straniera offeso un altro Stato, venisse a 
rifogiarsl fra noi? — Esame della questione dei reati politici. In che questi consistano e 
come di loro natura vogliano essere distinti dai reati ordinari. I reati politici involgono que- 
stioni, nelle quali lo spirito umano, nella migliore fede del mondo, vacilla e si divide in op- 
poste sentenze. Il nostro Stato non può nò punire nò consegnare allo Stato estero offeso 
Tautore di un reato siffatto. — E quale è, dirimpetto alla nostra legge penale, la posizione di 
colui che si ricovera presso di noi dopo aver commesso all^estero contro uno Stato straniero 
un reato che sia ad un tempo una violazione dell'ordine politico di questo Stato e una vio- 
lazione del diritto privato? — Un'obiezione contro l'opinione che noi qui sosteniamo. — La 
questione dei reati connesiù — Doveri del paese di rifugio dei delinquenti politici. — Di fronte 
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alla nostra legge penale, la questione dei reati commesBi all' estero contro uno Stato straniero 
si compenetra con quella dei reati commessi, sempre all'estero, contro semplici particolari, 
allorché i reati contro lo Stato forestiero non squo politici. — In ordine a questo punto, bi- 
sogna distinguere il delinquente nazionale dallo straniero. — Allorché il delinquente é un nostro 
connazionale, il suo ritomo fra. noi é necesssrio a mettere in moto il nostro diritto di punire. 
La nostra giurisdizione deve supplire unicamente al difetto o all'inazione della giurisdizione 
forestiera. Nulla importa qui che il nazionale abbia delinquito contro un connazionale o contro 
uno straniero. Come si spieghi la coesistenza della giurisdizione straniera e della nazionale 
nell'ipotesi attuale. — La estradizione dei nazionali é giuridicamente vietata. — Confutazione 
del principale argomento dei suoi sostenitori. L'esempio dell'Inghilterra che questi citano in 
appoggio della loro tesi, mette capo in una situazione eccezionale e non imitabile di quel 
paese. — Ma l'atto commesso all' estero dal nostro nazionale, perché possa punirsi tra noi, 
deve esser già stato contemplato dalla nostra legge penale. — E deve avere eziandio una 
certa gravità ; altrimenti la necessità organica della punizione realmente non esiste. Errore di 
taluni scrittori che credettero doversi abbandonare alle convenzioni diplomatiche la determi- 
nazione del grado di cotesta gravità. — Nel concorso delle due legislazioni, quella del terri- 
torio ove il reato fu commesso, e la nostra, bisogna seguire la più benigna e favorevole 
all'imputato. — Quando invece, giusta l'ipotesi che si discute, il delinquente all'estero ò uno 
straniero, bisogna distinguere se il suo reato sia commesso contro un nostro connazionale 
ovvero contro altri Stati o individui parimenti stranieri. Nel primo caso non v'ha dubbio che 
il delinquente, qualora entri nel nostro territorio, debba esser giudicato da noL L'interesso 
sociale delle punizione é qui posto in essere non solamente dalla presenza di un malfattore 
fra noi, ma eziandio e sopratutto dall'essere stato il malefìcio commesso contro un membro 
della noistra società. — Però il fatto dello straniero deve esser reato non soltanto per la 
nostra legge, ma anche per quella del paese ove fu commesso. Obiezione e risposta. — La 
lotta delle scuole si fa sentire principalmente quando si tratti di straniero che delinque al- 
l'estero a danno di stranieri. I partiti estremi. Opinione intermedia che noi propugnarne. La 
presenza del delinquente fra noi sarebbe causa di apprensione e di pericolo per la sicu- 
rezza generale; ma la necessità organica della punizione non esiste, perchè o si può offrire 
l'estradizione del delinquente giusta i trattati vigenti, o espellerlo dal nostro territorio in 
mancanza di trattati. Differenza essenziale tra l'estradizione e l' espulsione. — A cotesta solu- 
zione generale del problema dei reati commessi all'estero da stranieri a danno di stranieri 
formano eccezione i reati della pirateria e della tratta dei negri. Studio speciale di questi 
due gravissimi casi. — Definizione e cenno storico della pirateria. — Come dal diritto pub- 
blico interno la punizione dei pirati sia passata nel diritto delle genti. Considerazioni bellis- 
sime di Teodoro Ortolan. — - Il miglioramento dei costumi e i progressi della civiltà in genere 
hanno fatto proscrivere la barbara usanza di condannare a morte i pirati senza l' intervento 
della pubblica autorità. — Eccezione che suole farsi tuttora in ordine a questo punto. Norme 
onde deve essere disciplinata per evitare abusi gravissimi. — Può mai ammettersi che quando 
una nave, senza rinunziare alla sua nazionalità e senza rompere i legami che la uniscono ad 
uno Stato, commetta sul mare degli atti di pirateria, non sia soggetta alla giurisdizione inter- 
nazionale? Errore del Bluntschli. — Una nave neutrale che accetti commissione di corsa da 
uno Stato estero belligerante, non ha più, il diritto d'invocare il beneficio della sua nazionalità 
originaria, né tempoco quella dello Stato conmiettente ; e però i suoi atti hanno il carattere di 
veri atti di pirateria secondo il diritto delle gentL — E cotesta sua colpabilità non muta se 
lettere di commissione le siano rilasciate ad un tempo dallo Stato da cui dipende e da governi 
stranieri non alleati del medesimo : la legittimità degli atti che compie allorché opera per conto del 
proprio governo, non iscusa punto gli atti di pirateria che essa commette quando agisce per conto 
di quei governi stranieri. Ma la qualifica di pirata e le sue conseguenze rispetto alla giurisdizione 
penale intemazionale sono limitate al capitano e agli altri ufficiali della nave, o possono esten- 
dersi a tutto l'equipaggio? — Ben diverso é il caso di commissioni di corsa ricevute da una 
nave per parte di governi alleati del suo paese. Inconvenienti che possono verificarsi in questo 
caso. Rimedii. — Tratta dei Negri. Importanza di un cenno storico di questo traffico infame. 
— Origine e vicende. Passaggio dalla schiavitù degli Indiani a quella dei Negri. 11 carattere 
particolarmente odioso della tratta fu che al guadagno realizzato sul lavoro dei Negri venne ad 
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aggiimgenì il guadagno sol Negro medesimo, considerato come oggetto di traffico. I trattati 
deW AssierUo — Le prime tendenze coltro questa disumana ed orribile speculazione. Come si 
spieghino. Ostinata opposizione fatta loro dall^ Inghilterra. Dopo il 1806 però, questa nazione 
si mise alla testa del movimento abolizionista. — Perchò il diritto delle genti abbia coperto 
della sua egida questo movimento: la tratta offende lo stesso principio fondamentale su cui 
s'erge il sodalizio dei popoli. La dichiarazione del Congresso di Vienna relativamente a que- 
sto punto. Sistema proposto dall'Inghilterra per far considerare il reato della tratta come 
offesa al diritto delle genti. Motivi àéìV opposizione degli Stati-Uniti e del rifiuto della Fran- 
cia. — Il diritto internazionale moderno vieta assolutamente il conuoiercio e i mercati di 
schiavi, e però non può riconoscere in nessuno Stato e in nessun particolare il diritto di 
averne. — Una supposizione erronea del Calvo. Se Tassìmilazione della tratta alla pirateria è 
affatto arbitraria, la tratta deve non pertanto considerarsi sempre come un reato contro il diritto 
delle genti e quindi sommesso alla giurisdizione internazionale. — Il Bluntschli, ciò negando, 
si mette in opposizione coUe sue stesse teorie. •— Però il riconoscimento della giurisdizione inter- 
nazionale in materia di tratta appartiene tuttora alla teoria dinamica del diritto delle genti. 
— n diritto positivo internazionale può qui modificarsi giusta cotesta teoria, sensa offesa di 
sorta per alcuno dei suoi principii. Mezzi da noi proposti per operare tale innovazione. Un' os- 
servazione infondata del Bluntschli. — L' illustre prof, di Heidelberg ritoma sui suoi passi e 
finisce col consentire alle nostre idee. — Il trattato dei 1862 tra l'Inghilterra e gli Stati-Uniti, 
esaminato dal nostro punto di vista. — Finché la nostra idea non riceva applicazione, quale 
è mai la giurisdizione penale in ordine al reato della tratta? — Caso nel quale possa anche 
oggi esercitarsi da uno Stato la giurisdizione penale su di una nave negriera di un altro Stato. — 
Passaggio allo studio della questione dei reati cominciati si; di un territorio e compiuti su di 
un altro. L'esame della successione degli atti che si riferiscono ad un reato non è necessario 
che quando la giurisdizione s'arresti a certi fatti e non ne colpisca che solamente alcuni. — 
Soluzione della questione. — Difficoltà che la determinazione del luogo del reato può talvolta 
presentare. Critica di una decisione delle Cassazione di Firenze dol 26 marzo 1879. — Riepì- 
logo delle principali idee dell' esame fatto sin qui. — Conclusione. La circolare del 6 giù- " 
gno 1877 àoìV Istituto di diritto internazionale sui reati commessi all'estero. Nostre osser- 
vazioni critiche. — Passaggio alle ricerche ulteriori. 



Tutta la questione dei reati commessi all'estero può ri- 
dursi allo esame di tre ipotesi fondamentali, perciocché, va- 
lutata da suoi aspetti più salienti, essa non involge che la 
possibilità di questi tre diversi casi : 1* un reato contro il 
nostro Stato ; 2" un reato contro uno Stato straniero ; 3^ un 
reato contro semplici particolari. Io non ne veggo altri ; né 
altri pertanto potrei qui esaminare. 

Li discuterò nell'ordine stesso con cui li ho enunciati. 

La prima delle tre ipotesi è in verità quella che offre un 
aspetto relativamente più facile e quindi più sicuramente de- 
finibile. Infatti alloroJiè il reato commesso all'estero sia stato 
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diretto contro il nostro Stato, p. e., contro la sua sicurezza, 
la sua vita economica, le sue istituzioni, le sue autorità, ecc., 
non v' è chi possa disconoscere che, attaccato direttamente 
e personalmente dal reato, lo Stato abbia il diritto di ricor- 
rere a tutti quei mezzi di repressione di cui dispone nelle 
proprie leggi penali. Tanto più che non è affatto raro il caso 
che lo Stato sul cui territorio commettesi il reato, si mostri^ 
non essendo direttamente impegnato nella questione, del 
tutto indifferente^ se pure non complice, secondo la natura 
degli atti o secondo lo stato delle relazioni esistenti fra i due 
paesi. E come concordemente osservano gli scrittori, poco 
importa, in questa prima ipotesi, la qualità di nazionale o di 
straniero nel delinquente : il diritto dì repressione esiste egual- 
mente nell'un caso come nell'altro. Ma con ciò non intendo 
dire che, quanto all' efficacia dell' azione penale, lo Stato leso 
trovasi in una condizione perfettamente eguale si di fronte 
al nazionale che allo straniero. Ciò non sarebbe punto esatto. 
Essendo investito di diritti civili e politici, il nazionale può 
esser sempre colpito in questi diritti ogni volta che commetta 
in territorio straniero un reato contro la sicurezza dello Stato, 
o di falsificazione di moneta avente corso legale nel Regno, 
o di contraffazione del sigillo, o dei titoli di debito pubblico 
dello Stato, o di carte di pubblico credito ; quando pure egli 
se ne stia all'estero per non esser tocco nella sua persona. 
Il suo ritorno fra noi non sarebbe dunque una condizione 
necessaria per P efficacia della persecuzione, come non lo è, 
sicuramente, per la esistenza del diritto di punire. Ma quando 
i reati dei quali è parola sono commessi all'estero da uno 
straniero, allo Stato non manca, è vero, il diritto di repres- 
sione, sia pure che lo straniero continui a restarsene all'estero , 
ma potrebbe questo diritto astratto far luogo ad un procedi- 
mento per contumacia? E qual valore avrebbe mai un pro- 
cedimento siffatto, se nessun mezzo di costringimento né di 
repressione effettiva si può far valere cofitro il delinquente? 
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La dignità stessa dello Stato offeso vieta di ricorrere ad un 
espediente così illusorio, non potendolo egli ribadire da una 
sanzione qualsiasi. Bisogna dunque, in questo caso, riservare 
l'esercizio del diritto di punire pel momento in cui possa tor- 
nare efficace, cioè quando lo Stato offeso abbia arrestato sul 
proprio territorio il delinquente o ne abbia ottenuta la estra- 
dizione. 

A proposito dell' arresto il Mangin si domanda se uno 
straniero, invitato come testimone in un giudizio aperto sul 
territorio dello Stato offeso a causa di uno dei reati sovrac- 
cennati, possa essere arrestato dal momento che si scopra 
essere stato egli complice del maleficio. L' illustre penalista 
fa qui una distinzione che merita bene d'essere riferita. 
Egli dice che quando il testimone sia stato trovato o citato 
sul territorio ove il giudizio è aperto, ed abbia deferito alla 
citazione, nulla si oppone al suo arresto ed alla sua messa 
in giudizio. Ma se invece egli venne citato in paese straniero 
col consenso del governo a cui è sottoposto, trovasi allora 
sotto la naturale e giusta guarentigia che la sua persona resti 
libera e rispettata nel paese ove si reca; e quindi il suo ar- 
resto costituirebbe un vero e proprio abuso di confidenza, 
una violazione del diritto delle genti. * Io accetto pienamente 
questa dottrina che parmi conforme ai principi generali del 
diritto ; e però credo che ad essa non potrebbesi derogare 
che in virtù di un trattato diplomatico con la nazione a cui 
lo straniero appartiene. Non credo però che si possa egual- 
mente giustificare 1' altro avviso del medesimo scrittore, se- 
condo cui lo Stato, alla vita politica od economica del quale 
uno straniero avesse attentato, non dovrebbe arrestare il de- 
linquente se per forza maggiore, come, per esempio, a causa 



^ Tratte de Vactùm pttblique et de Taction civile, Brnsselle 1839, n. 66, 
pag. 53. 
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di naufragio, questi gli fosse caduto nelle mani. * In questa 
ipotesi non bisogna, a mio avviso, fermarsi esclusivamente al 
caso del naufragio, che per sé desta sempre un'immensa 
pietà ; ma eziandio alla qualità della persona che n'è colpita. 
Al di sopra della pietà vi sono gli interessi più vitali dello 
Stato da tutelare; e chi questi gravemente violava pon po- 
trebbe farsi scudo del suo accidente per reclamare la impunità. 
Ma quando ax5cada che il colpevole, vuoi nazionale, vuoi 
straniero, sia stato già prima giudicato nel paese in cui fu 
commesso uno dei reati qui contemplati, può essere obietto 
di un novello perseguimento giudiziario presso di noi ? Il di- 
ritto di repressione, parte essenziale della sovranità interna 
di uno Stato, prende forma e atteggiamento dall'ambiente 
nazionale di ciascun popolo, alle cui condizioni di sviluppo 
storico, di civiltà, d'interesse, interamente si attaglia, almeno 
in massima, Ond'è che riconosciuto in uno Stato il diritto di 
repressione di cotesti reati commessi all'estero contro la 
sua vita politica od economica, è giuocoforza ammettere che 
r esercizio di questo diritto non può esser che quello definito 
e prescritto della sua sovrana autorità. Conseguentemente il 
giudicato straniero non forma né può formare ostacolo alla 
reiterazione del giudizio. L' opposto é assurdo, e non potrebbe 
sostenersi che da chi non ha un concetto esatto né della so- 
vranità dello Stato, né del carattere eminentemente pubblico 
e però esclusivo ed autonomo del diritto penale. La massima 
non bis in idem judicatur^ accampata da qualcuno per soste- 
nere la non reiterazione del giudizio, é inopportunamente 
citata, perché essa riferiscesi a quel canone indiscutibile di 
giustizia, secondo cui la giurisdizione di uno Stato non può 
più volte impossessarsi di un solo e medesimo fatto e sotto- 
porlo a punizione più volte. Nel caso nostro non si tratta di 



* Traité de V action publique et de V action civile, Brusselle 1839, n. 66, 
pag. 53. 
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un' unica giurisdizione, espressione di un' unica sovranità ; 
ma si di due giurisdizioni essenzialmente distinte, egualmente 
indipendenti, sovranamente libere. E però negare ad una di 
esse (e nella nostra ipotesi sarebbe proprio la più diretta- 
mente interessata) il diritto di sottoporre a procedimento chi 
all' estero ne ofifen4eva lo Stato, e ciò perchè il colpevole sia 
già stato giudicato nel luogo del maleficio, è né più nò meno che 
negare ad uno Stato l'esercizio di parte essenziale della sua 
sovranità, sol perchè uno Stato forestiero abbia già fatto uso 
del suo diritto corrispondente! Ciò che la giustizia assolu- 
tamente richiede è che nell'ipotesi di condanna estera non 
interamente espiata, la nostra giurisdizione, riaprendo il giu- 
dizio, deve rigorosamente imputare nella nuova pena quanto 
di quella già riportata erasi scontato ; ed ove questa non fosse 
ammessa dalle nostre leggi, bisogna lasciare ai magistrati la 
facoltà di surrogarvi una delle pene ammesse, che non sia 
maggiore e che per l' indole sua più si avvicini alla straniera. 
Tale è pure l'avviso del nostro Mancini. * Ma la reiterazione 
del giudizio dev'essere obbligatoria o basta che sia mera- 
mente facoltativa? Questa è un'altra questione, a definir la 
quale non occorre che intender bene qual sia lo scopo della 
reiterazione del giudizio. 

Quale è dunque questo scopo? Quello di provvedere alla 
tutela del nostro organismo giuridico, quando a noi sembri 
che le autorità straniere non vi abbiano provveduto abba- 
stanza, punendo con viziosa mitezza chi presso di loro of- 
fendeva il nostro Stato. Or come ben osservava lo stesso 
Mancini, nello stato odierno della civiltà internazionale e nelle 
condizioni dell'ordinamento legislativo e giudiziario dei varii 
paesi civili, cotesta eventualità di un procedimento poco cor- 
retto e appositamente alterato a nostro danno non potrebbe 



^ Ved. la stupenda sua relazione sul Progetto del Codice penale italiano, 
pag. 20, negli Atti parlamentari deUa Camera^ 25 nov. 1876* 
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assumersi come un criterio assoluto ed esclusivo. A mettere 
in salvo il nostro diritto a noi basta dunque riservarci la fa- 
coltà di reiterare il giudizio tutte le volte che i tribunali stra- 
nieri non abbiano, non importa per quale ragione, efficace- 
mente tutelati i nostri interessi. Di questa opinione è pure 
il chiarissimo nostro amico prof. P. Fiore. * 

Diversamente si avvisa un penalista eminente. L'Ortolan 
non solamente opina che davanti al giudicato straniero do- 
vrebbe arrestarsi V esercizio del nostro ministero penale, ma 
crede per di più che coloro i quali ammettono come noi la 
reiterazione potestativa del giudizio, non adducano né pos- 
sano addurre ragioni veramente serie. Però, esaminando alla 
nostra volta le sue considerazioni, le abbiano trovate, non 
che in opposizione colle teorie da lui professate sul mede- 
simo argomento, destituite affatto di un vero valore scientifico. 
Accenniamole. 

L'illustre scrittore ammette che « suivant les règles du 
droit des gens, nul État n'est rigoureusement obligé de re* 
connaltre, en ce qui le concerne, Y autorité des décisions ren- 
dues par les jurisdictions d' un autre État, et d' arréter de- 
vant ces décisions Texercice de ses propres droits. » * Vera- 
mente sarebbe stato necessario aggiungere che non solo i 
principi generali del diritto pubblico internazionale, i quali 
reggono la sovranità esterna degli Stati, ma altresì quelli del 
diritto pubblico interno, di cui é parte essenzialissina il diritto 
penale, stabiliscono per ciascuno Stato il diritto di non rico- 
noscere, in tutto ciò che lo riguarda, l'autorità di giudicati 
penali di uno Stato straniero. Ma tiriamo via. Ascoltiamo per 
quale ragione, secondo l'autore, uno Stato dovrebbe arrestare 
davanti al giudicato penale estero ogni novello persegui- 



^ Ved. rimportaBte sua opera : Effetti internazionali déUe sentenze pe- 
nali, pag. 87, Pisa 1877. 

* Éléments de droit penai, voi. 1, n. 908, pag. 392, Parigi 1875, 4* ediz. 
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mento che potesse intentarsi pel medesimo fatto che ha for- 
mato materia di quel giudicato. La ragione sarebbe questa : 
« Un sentiment benèvole de justice ou de convenance Inter- 
nationale doìt prévaloir de nos jours, surtout dans les afifai- 
res criminelles. On ne pourrait raisonner ici par analogie de 
ce qui se passe relativement aux affaires civiles. Il ne s'agit 
d' ailleurs, en aucune manière, d* accepter le jugement penai 
étranger et de le faire exécuter : il s' agit seulement d' arre- 
ter devant ce jugement tonte poursuite nouvelle qui pourrait 
ètre intentèe pour le mème fait. » * Diciamolo pure francamente, 
qui Fautore si è ingannato al di là di quello che gli era permesso. 
Dunque, un vago sentimento di benevolenza o di convenienza 
verso gli altri Stati dovrebbe arrestare razione della nostra giù- 



stizia contro chi ci attaccava all'estero nei nostri interessi fi- 
nanziari o nella stessa nostra esistenza politica, quando già 
un'autorità forestiera avesse a modo suo giudicato il colpe- 
vole, sia pure che il giudizio non ci tuteli abbastanza, o punto, 
come nel caso di assoluzione del nostro nemico ? Dunque, 
quando pure per deliberazione uno Stato straniero si fosse 
palesato tutt' altro che benevolo a nostro riguardo giudicando 
viziosamente il violatore dei nostri più vitali interessi, noi do- 
vremmo far prevalere un sentimento di benevolenza o di 
convenienza verso questo Stato e chinar la fronte al suo giu- 
dicato? Non ci sarebbe male veramente !^Nè ci sembra «erio 
il dire che alla fin dei conti « non si tratterebbe di accettare 
il giudicato penale straniero, ma solamente di arrestarci di 
fronte al medesimo. » che non vale in fondo lo stesso? 
Eppure l'Ortolan ha in quella medesima sua opera, in quel 
medesimo volume, in quel medesimo capitolo, insegnato che 
il voler subordinare il diritto di repressione ad una pura con- 
venienza diplomatica è voler menomare la sovranità nazio- 
nale, perchè uno Stato non punisce né può punire che quando 



* Éléments de droit penai, voi. 1, Parigi 1875, 4» ediz. 
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un fatto sia in sé colpevole secondo le proprie leggi e quando 
vi sia inoltre una necessità sociale a non lasciarne impunito 
l'autore. * E non avea quivi pur anche insegnato V esimio 
scrittore, che in materia di reati commessi all'estero contro 
gli interessi finanziari e politici di uno Stato, questo « passe 
méme à cet égard avant l' État sur le territoire duquel les 
actes dirigés contro lui se sont accomplis, car cet État étran- 
ger n'y est engagé que d'une manière indirecte, il peut y 
étre indiflférent, ou méme en étre complice? » come dunque, 
dopo questa teoria che pure vuol essere bene intesa per es- 
sere accettata, per non cadere in un'esagerazione offensiva 
dei diritti dello Stato sul cui territorio commettevasi il ma- 
leficio, il nostro venerando contraddittore può sostenere che 
il diritto di reiterare il giudizio, da parte dello Stato offeso, 
non debba ammettersi dal momento che il delinquente sia 
stato, comecchessia, giudicato dalle autorità del luogo del- 
l'avvenimento ? ^ 

Ascoltiamo ora le ragioni per le quali lo stesso penalista, 
dopo aver combattuto il diritto di rinnovare il giudizio a fronte 
del giudicato forestiero, oppugna lo stesso carattere facoltativo 
che noi crediamo doversi concedere a questo diritto. Egli scrive 
dunque cosi: t On pourrait proposer,avec quelque apparence de 
fondement, de faire certaines distinctions, et de laisser sub- 
sister, en tout ou en partie, le droit de poursuite dans plusieurs 
cas qui peuvent se présenter; par exemple: — si le juge- 
ment rendu en pays étranger n'est qu'un jugement d'ab- 
solution, c'est-à-dire un jugement qui constate que dans ce 
pays le fait est impuni; — si c'est un jugement de condam- 
nation minime, qui ne prononce, conformément à la loi du 
pays, qu'une peine inférieure ; — • ou si la peine portée par le 
jugement étranger n'a pas pu étre exécutée, le condamné 
s'y étant soustrait en tout ou en partie. — Toutefois, une seule 
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raison suffiraìt pour faire repousser le détail de ces hypothèses 
multìples, de ces nuances subtiles, savoir: la nécessité de 
rendre la loi pénale claire et d'éviter qu'elle ne devienne une 
loi casuiste. * » Bisogna convenirne, cotesta prima ragione è 
molto j&acca. Non sarebbe certo oscura una disposizione di 
legge che fosse concepita presso a poco cosi : « Nei casi di 
reato commesso all'estero contro la sicurezza dello Stato, o di 
reato di falsa moneta avente corso legale nello Stato> o di 
contraffazione del sigillo o dei titoli di debito pubblico dello 
Stato o di carte di pubblico credito, il cittadino o lo straniero 
può essere giudicato e punito secondo le leggi dello Stato, 
ancorché sia stato giudicato nel paese in cui ha commesso 
il reato, quante volte appaia che le autorità straniere non ab- 
biano provveduto abbastanza ai nostri interessi. In caso di 
reiterazione del giudizio bisogna tener conto della pena scon- 
tata nella nuova. » Naturalmente le autorità nostre desume- 
rebbero il criterio della sufficienza o meno del giudicato stra- 
niero dalle nostre leggi penali. Non bisogna mai obliare che 
il diritto penale forma parte del diritto pubblico interno e che 
perciò è esclusivamente proprio del popolo che se lo ha im- 
posto. Ciascun popolo ha le sue pene> non solamente decre- 
tate ma in una particolare guisa organizzate; e, sovrano come 
è sul proprio territorio, non deve ispirarsi alle incriminazioni 
e alle penalità di un altro popolo allorché deve eseguire il 
mandato altissimo della punizione. Questo é un principio^ ge- 
nerale che, come tutti i penalisti, l'Ortolan insegna in cento luo- 
ghi della sua opera. Né sapremmo poi qualificare casistica una 
disposizione come quella che abbiamo ora formolata. Senza 
dubbio spetterebbe al nostro magistrato esaminare quando siali 
caso e quando no, di reiterare il giudizio; ma se per questo 
si voglia chiamar casistica quella disposizione, si dovrebbe 
convenire che un numero infinito di disposizioni penali, sol 
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perchè non sono applicabili a certi fatti che in seguito a pon- 
derato esame a cui la legge stessa fornisce i principali criterii^ 
sarebbe un fascio di leggi casistiche. No, una disposizione di 
legge dicesi casistica quando chi la formolava non ebbe ri- 
guardo che a pochi casi di sua cognizione ; vale a dire non 
le dava che una base empirica, ristretta e, starei quasi per 
dire, personale. È avvenuto della parola casistica ciò che di 
molte altre : sono usate a dileggio di certe teorie in senso di- 
verso e contraddittorio. Gli avversari se le gettano sul viso 
reciprocamente, ciascuno intendendole a modo proprio. — Ma 
ascoltiamo ancora l'Ortolan. 

Per respingere la reiterazione potestativa del giudizio nel- 
l'ipotesi che andiamo esaminando, vi sarebbero, secondo l'au- 
tore, « d'autres raisons plus déterminantes encore. » Son que- 
ste: < Benne ou mau valse, il y a une sentence judiciaire: 
pourtant pas d'impunite absolue ; l'impunite, si elle esiste, 
n'est plus que le fait d'un événemont accidentel. » * Buona o 
cattiva che sia, e' è una sentenza giudiziaria I Ma questa sen- 
tenza giudiziaria, emanata da una sovranità straniera, non 
ha autorità su di noi, non può esser da noi riconosciuta. Fi- 
guriamoci poi se debba essere accettata quando è cattiva, 
quando cioè non tutela affatto o male il nostro diritto. Que- 
sto l'abbiamo già detto. Cotesta consolazione teorica che, quando 
una sentenza v'è, impunità assoluta non può dirsi che vi sia, 
si può esser sicuri che sarà sentita troppo poco dallo Stato 
che venne attaccato nella sua vita o politica o economica. 
Lo stesso autore conviene che dalla sua dottrina potrebbero 
scaturire certe ingiustizie ; ma egli si avvisa che queste sa* 
ranno sempre più tollerabili che non il sagrificio della massima 
non bis in idem. Questa, estesa alle decisioni di giurisdizioni 
straniere, servirebbe, crede l'autore, sempre meglio al suo 
scopo, che è quello di rendere stabili ed autorevoli le deci- 
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sìoni giudiziare e di garantire la sicurezza delle persone che 
si trovino sotto l'impero di quelle decisioni. Come è chiaro, 
rOrtolan non s'avvede che quando a tale massima si 
dovesse conferire un'estensione siflfatta, non vi sarebbe più 
ragione di limitare il Hspetto pei giudicati penali stranieri al 
solo fatto di arrestare la giurisdizione nazionale avanti ad essi ; 
sarebbe incontestabilmente più logico accettarli e farli eseguire 
magari in grazia del principio di benevolenza o di convenienza. 
Mediante la più preziosa delle sue qualità, il buon senso, 
r uomo sfugge sovente alle conseguenze di un falso principio. 
Allorché, cammin facendo, scopre il pericolo, egli devia; 
sordo alle lamentanze della logica, abbandona la linea retta, 
e per una deviazione, della quale si deve sapergli buon grado, 
si arresta a metà dell'errore. Ma sovente pur anche l'orgoglio 
del raziocinio prevale ; e colui che crede di avere afferrato 
un principio, si getta, da logico spietato ed a capo in giù, 
nell'assurdo. Nel suo libro: DdVautorità delle leggi penali in 
ordine ai luoghi ed alle persone, il Carle non fece che sviluppare 
rigorosamente le sovraccennate idee del penalista francese, 
allorché sostenne che nuUa vieta che la sentenza penale 
estera abbia pur anche esecuzione nel nostro Stato! Qui c'è 
l'errore stridente, ma e' é la logica. 

Esaminiamo ora la seconda delle ipotesi accennate dap- 
principio. Si tratta di sapere se .la nostra legge penale possa 
colpire colui che dopo avere in terra straniera offeso un altro 
Stato venisse a rifugiarsi fra noi. 

Qui bisogna distinguere anzitutto i reati politici dai reati 
comuni. La distinzione é nota. Reati politici ài dicono quelli 
che son volti esclusivamente contro l'ordine politico o sociale 
di un paese, a fine di rovesciarlo, cambiarlo o perturbarlo. 
Gli atti, per esempio, i quali tendono a rovesciare o modifi- 
care l'organizzazione dei poteri pubblici, ad estendere o re- 
stringere la partecipazione dei cittadini al governo della cosa 
pubblica, a distruggere o trasformare, in tutto o in parte, le 
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condizioni sociali fatte per legge ai cittadini, a promuovere 
agitazioni, odii, lotte per riuscire in cotesti intenti, — sono al- 
trettanti reati politici. La maggior parte degli scrittori di cose 
penali sono d'accordo nel riconoscere che questa specie di 
reati vuol essere distinta dalla categoria dei reati ordinari o 
comuni che dir si vogliano. A differenza di questo secondo 
ordine dei reati, dei quali i principii più elementari della giù- 
stizia bastano a determinare la intrinseca pravità, i reati pò- 
litici sfuggono ad ogni pronunziato giuridico assoluto, perchè 
nel loro fondo si agita una serie di questioni che taluni par- 
titi risolvono in un modo, altri in un altro interamente op- 
posto, gli uni ritenendo giusto ciò che agli altri pare onnina- 
mente iniquo. Colla massima buona fede, da ambe le parti 
si fa appello ai principii di giustizia, s' invocano le simpatie 
delle masse, il consenso di scrittori ed uomini di Stato emi- 
nenti, le testimonianze della storia, il bene pubblico, gli in- 
teressi generali, ecc. Nò si dica che quando si tratti di pu- 
nire il ladro, V incendiario, V assassino, non si cerca punto di 
sapere se per un' aberrazione qualsiasi della ragione, egli siasi 
formata una teoria che legittimi il furto, l'assassinio, l'incen- 
dio, perchò questi fatti sono in opposizione evidente col sen- 
timento generale ed ovunque accolto della giustizia. Invano 
il colpevole cercherebbe ingannare so stesso e sfuggire al 
gri^o di riprovazione della propria coscienza. I reati politici 
involgono invece delle questioni, a fronte delle quali lo spi- 
rito umano, nella migliore fede del mondo, vacilla e si di- 
vide in opposte sentenze, giustappunto perchè non trattasi 
di fatti contrari alla legge morale universale, ma alle sole 
leggi politiche e sociali di uno Stato. E però la colpabilità qui 
non è nò può essere che meramente locale. Per conseguenza, 
qualunque sia l'autore di un reato politico commesso all'estero 
contro uno Stato straniero, egli non potrà, in massima, esser 
colpito dalla nostra legge penale qualora se ne venga fra noi 
per isfuggire alle persecuzioni di quello Stato. Né potrà es- 
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sere a quest'ultimo consegnato, perchè tra gli Stati non esiste 
necessariamente una solidarietà politica. ^ 

Può bene avvenire che il fatto incriminato abbia un ca- 
rattere complesso^ cioè costituisca ad un tempo una violazione 
dell'ordine politico di uno Stato forestiero e una violazione 
del diritto privato. In un rivolgimento politico Q! esempio è 
noto) una banda d' insorti forza la bottega di un armaiuolo 
e se ne distribuisce le armi; s'impodsessa delle vetture che 



* Ved. Hans, Cours de droit erimind, § 113; Ortolan, Elementi ecc., 
lib. 1, parte 2, Ut 3 ; Wharton, Conflict of latos, § 948 ; Dndley-Pield, 
Draft OutUnes of an intemationàl Code, § 215 ; Lews, On foreign jurisdi" 
ctionf § 3, pag. 63 ; Fiore, Della estradizione, pag. 430 e segg. ; Calvo, Le 
droit intemationàl ihéorique et pratique, § 411 ; Schmalz Droit dèe gens, 
cap. 3, pag. 160 ; e Bluntschli, Dos moderne VÓtkerrecht der cimlisirten 
Staten, art. 396. Ecco con quanta lucidezza e verità si esprìme quest* ul- 
timo scrittore : « Der von vielen Grìminalisten bestrittene Gegensatz der 
pcHitischen und der gemeinen Verbrechen wird in den neueren Statenver- 
tr&gen und noch mehr in der gegenw&rtigen Statenprazis anerkannt, und 
sogar von solchen Statem, welche eine allgemeine Auslieferungspflicht sei- 
bst von politischen Verbrechen im Princip fdr nothwendig erkl&ren, that- 
sachlich dann gemacht, wenn ihre politischen Sympathien den fremden 
Flùchtling decken. Die politischen Verbrechen beziehen sich notwendig 
aus die Yerfassung und die politischen Zastànde eines bestimmten Stats 
und sind desshalb fClr andere Staten kein Gegenstand der Sorge. Eine so- 
lidarit&t des politischen interessen besteht nicht nothwendig und es ist 
ebenso mOglich, dass die politischen Grnnds&tze und Richtnngen des ver- 
folgenden and des Asylstates einander widerstreiten. Der verfolgte politi- 
sche Verbrecher in einem Land wird in einem andern Lande vielleicht als 
ein Maxtyrer der Freiheit verehrt : und die im Namen des Rechts verfol- 
genden Gewalthaber des einzelnen Stats werden vielleicht in dem andern 
State als Unterdrìicker des Bechts gchasst. Selbst wo die Gegensfttze der 
Beurtheilung nicht so schroff auftreten, erinnert man sich doch, dass die 
Yerwaltung der Bechtspflege in politischen Strafprozessen nach dem Zen- 
gniss der Geschichte leichter von den Leidenschaften bald der Machthaber 
bad einflussreicher Parteien missleitet wird als die Strafgerichtsbarkeit 
ùber gemeine Yergehen und man nimmt Bùcksicht darauf, dass zuweilen 
ehrbare und edle Menschen aus Yaterlandsliebe die politische Rechtsord- 
nung ihres Heimatstates verletzt haben. Die Interessen der Politik, der Gè- 
rechtigkeit und der Humanitàt vereinigen sich daher, um ùber die politi- 
schen Flùchtlinge den Schutz des Asyls auszubreiten. » — Art,cit.,Osserv* 
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passano, le rovescia e le destina alle barricate; invade una 
casa, un appartamento, contro la volontà del proprietario o 
dei locatarii, e v' insedia per l'attacco o la resistenza, ecc. ; 
— in questi casi noi abbiamo ciò che i penalisti chiamano 
reato complesso, perchè con un solo e medesimo fatto sono 
lesi direttamente, ciascuno in un diritto suo proprio, lo Stato 
e una persona privata. Or quale è di rincontro alla nostra 
legge penale la condizione di chi commetteva all'estero un 
reato di tal natura? Essendo unico il fatto, non si potrebbe 
giustamente assoggettare a due pene: la giurisdizione e la 
penalità' applicabili sono determinate secondo la relativa im- 
portanza dei diritti violati. Il reato è considerato come poli- 
tico se il diritto politico violato è più grave, è più considere- 
vole del diritto privato. Si tratta quindi di sapere quale 
sia, nelle ipotesi accennate, la colpabilità più grave, l'ordi- 
naria o la politica. Or basta volgere un semplice sguardo 
alla cosa per osservare come quegli atti diversi da noi sup- 
posti siano commessi con intendimento assolutamente poli- 
tico, il quale imprime loro per universale consenso un ca- 
rattere corrispondente e li trasforma in tanti atti di ostilità 
contro lo Stato straniero. Per colpevoli che siano le violazioni 
del diritto di proprietà, del diritto di domicilio, commesse 
contro l'armaiuolo a cui si tolsero le armi per la lotta, con- 
tro il proprietario della vettura che fu rovesciata a scopo di 
barricate, contro il locatario dell'appartamento invaso per 
l'aggressione o per la resistenza politica, sarebbe contro ogni 
verità e contro ogni giustizia il negare che lo spirito nel quale 
ebbero luogo, ne modifichi profondamente il carattere. La 
maggior parte di quegli atti si presterebbe difficilmente alla 
definizione dei reati di diritto comune ai quali apparente- 
mente corrisponde, perciocché i delinquenti li commettono 
meno coli' intenzione di nuocere a chi ne sia leso, che come 
atti di necessità, pei quali potrebbe un' indennità decretarsi 
più tardi. La colpabilità ordinaria non è assolutamente di- 
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strutta, giacché lo scopo politico non può fare sparire la cri- 
minosità che l'atto ha per sé stesso ; ma é certo che la colpa- 
bilità che vi predomina è la politica. Ed è appunto questa 
prevalenza del carattere politico quella che induce al silenzio 
la nostra autorità penale a fronte di chi contro uno Stato 
estero commetteva un reato di natura siffatta. È cotesta me- 
desima prevalenza quella che dee farci rifiutare allo Stato 
offeso la consegna del delinquente. 

Si potrebbe obiettare che per determinare il carattere 
principale del reato complesso é necessario esaminare il 
fondo stesso della causa, e che la cura di definire tale questione 
non può essere attribuita al paese di rifugio, il quale non ha nulla 
a conoscere di quel processo. Ma bisogna pure osservare che 
qui si trovano a fronte l' un dell'altro due Stati egualmente 
indipendenti; e però se a prima giunta sembra assai natu- 
rale che il paese di rifugio non sia chiamato a conoscere il 
fondo della causa, é certo, dall'altra parte, che lo Stato of- 
feso dal reato non potrebbe pretendere d'imporre il suo ap- 
prezzamento allo Stato di rifugio senza ferirne l'autonomia. 
È lo spirito pubblico di quest'ultimo paese quello che con 
una sicurezza d'apprezzamento veramente ammirabile ha sem- 
pre decisa la questione in favore dell'accusato. Questi, impu- 
tato di un reato complesso della natura di quelli che abbiamo 
supposti, non si consegna allo Stato che lo reclama né si 
punisce nel luogo di rifugio. E tale é la pratica generale delle 
nazioni. Per gli stessi attentati contro i capi dei governi, certi 
paesi si son riservata la facoltà di apprezzare, secondo le 
circostanze, se il reato politico debba considerarsi come preva- 
lente sul reato comune contenuto nell'attentato e, nell'affer- 
mativa, comportarsi col delinquente nel senso della pratica 
^ suddetta. 

Un'altra ipotesi. Il reato politico può trovarsi congiunto 
ad un reato comune per un legame che i penalisti chiamano 
connessione. In questa ipotesi più non si tratta di un fatto unico^ 
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come nel reato complesso, ma di due o più atti distinti, com- 
messi da uno o più agenti e da una certa relazione fra loro, 
congiunti. La quale relazione può da diverse cause derivare, 
collegarsi a diversi punti, essere più o meno stretta, più o meno 
forte. I casi son qui numerosi assai e svariatissimi. Spetta al pe- 
nalista di distinguerli per via d' analisi, ma sarebbe impossi- 
bile enumerarli tutti ; ed una legge limitativa sul proposito 
avrebbe inconvenienti pratici assai gravi. ^ E gli scrittori os- 
servano che neppure il congiungimento delle procedure può 
essere imperativamente ordinato dalla legge, perciocché, seb- 
bene 1 reati connessi, come quelli che si chiariscono e si 
spiegano a vicenda, esigano ordinariamente la connessione delle 
procedure, cioè la loro sommessione ad un medesimo giudice, 
che è generalmente determinato dal reato più grave, cotesta 
connessione processuale non è sempre obbligatoria, perchè 
in casi eccezionali si può senza inconvenienti portare il reato 
connesso avanti a giurisdizioni distinte. Ma da questa osser- 
vazione che pur noi riconosciamo generalmente esatta^ siamo 
ben lungi dall'inferire cogli scrittori suddetti, che quando i due 
reati connessi possano essere separatamente giudicati, si do- 
vrebbe nell'ipotesi nostra abbandonare il delinquente allo Stato 
sul cui territorio commettevasi il reato, a condizione che l'au- 
torità giudicante non si occupi che del solo reato comune, 
mai del politico che vi è connesso. Chi potrebbe mai assicu- 
rare che cotesta autorità farebbe completa astrazione dal 
reato politico ? Chi potrebbe dirci che il dispotismo non trar- 
rebbe mai profitto da cotesta soluzione per involare al loro 
asilo uomini ingiustamente perseguitati, e privare cosi l'inno- 
cenza oppressa del suo ultimo e tristissimo scampo, la fuga ? 



^ Le ipotesi di reati connessi contemplate dair art. 21 del nostro cod. 
di proc. pón. debbono pertanto ritenersi indicative, non limitative; non ne 
formano^ né possono formarne la totalità. — Yed. sui reati complessi e 
connessi Billot, Tratte de l'extradition, pag. 104 e 106. 
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Le leggi di ospitalità che vietano la estradizione dei delin* 
quenti politici sarebbero dunque seriamente compromesse 
nella soluzione proposta. E quale è allora^ di fronte alla nostra 
legge penale, la condizione di colui che, imputato di un reato 
comune connesso ad un reato politico, si rifugia fra noi? È quella 
medesima di colui che commetteva all'estero un reato com- 
plesso: rimputato non dev* essere consegnato a chi lo reclama, 
né punito fra noi. 

Bene inteso, però, nelPuna ipotesi come nelP altra il 
paese di rifugio non può permettere, senza assumere una 
responsabilità di cui gli si può chiedere conto, che le per- 
sone ospitate si servano del suo territorio come di un teatro 
di complotti ostili contro una potenza amica. Altro è non 
consegnare i delinquenti politici ad uno Stato che li reclama, 
nò punirli pei reati politici e per quelli misti commessi sul 
territorio di questo Stato, giusta quanto abbiamo ora osser- 
vato nelle ipotesi di reati complessi e connessi, ed altro è 
permettere che cotesti delinquenti facciano del peese ospi- 
tale un facile e sicuro luogo di offesa contro lo Stato cui già 
rivolsero all' estero i loro attacchi. Nel primo caso il paese 
di rifugio si vale del suo invulnerabile diritto di asilo per 
dare ospitalità ai delinquenti politici ; nò l' interesse sociale 
della punizione gli può mai consigliare di punire costoro per 
i suddetti reati da loro commessi air estero. Nel secondo caso, 
invece, il paese ospitale violerebbe i doveri di potenza amica, 
perchè offrirebbe il territorio nazionale ad attacchi contro uno 
Stato con cui è in pace. 

Muta d'aspetto la questione quando il reato commesso 
all'estero contro uno Stato straniero sia di quelli che i pe- 
nalisti chiamano assolutamente reati comuni. Tutti sanno 
che uno Stato, oltre agli interessi che si riferiscono alla or- 
ganizzazione politica o sociale, ne ha altri che appartengono 
alla sua vita economica (diritti di proprietà, di credito, ecc.) 
ed altri assai più numerosi che hanno attinenze colla polizia 
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generale o locale del paese. Or quando questo secondo ordine 
d' interessi di uno Stato forestiero venga attaccato, come, p. e., 
quando somme di sua pertinenza sieno rubate o sieno pro- 
dotti contro di lui crediti falsi o false quitanze, ovvero una 
frode sia commessa nelle contribuzioni, o un delitto forestale, 
di caccia, di pesca, sia consumato, ecc., non si tratta più, 
come è chiaro, di reati politici, ma di veri e propri reati or- 
dinari, non ostante che anche qui lo Stato sia in realtà il pa- 
ziente diretto del maleficio. Ma appunto per ciò V ipotesi di 
reati commessi all' estero contro uno Stato straniero si com- 
penetra in questo punto coir altra di reati commessi, sem- 
pre all' estero, contro semplici particolari. E però la questione 
dell'autorità della nostra legge punitiva a rispetto dei reati 
ordinari avvenuti fuori del nostro paese è qui destinata a ri- 
cevere una soluzione complessiva che si riferisca alle due ac- 
cennate ipotesi ad un tempo. Con ciò non intendo dire che 
lo Stato forestiero debba non aver riguardo a differenza di 
sorta tra le due ipotesi, ma solamente che, a fronte della nostra 
legge penale, una differenza reale non si può ragionevolmente 
istituire. Vediamo dunque qual' è, secondo i principii di giu- 
stizia e di necessità sociale, il titolo per cui uno Stato possa 
reprimere le offese all'ordine pubblico avvenute in paesi 
stranieri. 

Questo titolo non può essere il medesimo pei reati com- 
messi da un nostro connazionale e per quelli commessi da 
uno straniero. L' analisi che andremo a fare legittimerà pie- 
namente questa distinzione. 

Quando il delinquente all'estero è un nostro connazio- 
nale, il suo ritorno e la sua presenza sul nostro territorio 
sono necessari a mettere in moto il diritto di punire, perchè 
solamente per la sua presenza in mezzo a noi potrebbe il 
delinquente, se vivesse impunito, divenire una cagion di pe- 
ricolo e di perturbazione per la sicurezza pubblica, non che 
di cattivò esempio e di scandalo per l'autorità del diritto. 
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Data dunque la presenza fra noi del connazionale che ha 
delinquito all'estero, sorge promiscua la giurisdizione dei 
nostri tribunali e dei tribunali del territorio ove il reato av- 
veniva, benché debba prevalere quella di questi ultimi, e la 
nostra supplire unicamente al difetto o all'inazione di essa. 
Infatti se il paese straniero è interessato alla punizione perchè 
r ordine pubblico fu quivi turbato, il nostro vi è interessato 
perchè l'ordine sociale vi sarebbe turbato se cittadini mac- 
chiati di maleficii potessero vivervi impuniti e mescolati alla 
società degli onesti. E ciò vale, notatelo, sia che il nazionale 
abbia delinquito all' estero contro un altro nazionale, sia con- 
tro uno straniero. Nulla im^porta veramente che il malfattore 
che ci passeggia a lato, abbia assassinato o rubato un suo 
connazionale, o un francese, un tedesco, un inglese ecc. ; noi, 
e per noi tutti lo Stato, non abbiamo meno il bisogno d' essere 
rassicurati contro di lui. E poiché per una massima incon- 
cussa di diritto pubblico, ninno può esser distratto dai suoi 
giudici naturali, e questi, dopo che il nazionale che delin- 
quiva air estero si è ricoverato in patria, non possono essere 
che i tribunali nazionali, tuttoché essi debbano procedere, 
come si è detto, solo per modo sussidiario ; segue che la sola 
misura possibile a prendersi contro cotesto colpevole, qua- 
lunque sia stata la sua vittima, è sempre quella di farlo 
giudicare secondo le leggi della sua patria. Se arrestato dalle 
autorità del territorio sul quale delinquiva, il nostro conna- 
zionale non può sottrarsi al tribunale straniero, competente 
ratione materite; dopo che egli, per isfuggire alla condanna 
di quel tribunale, ritorna in patria, non può sottrarsi al giu- 
dizio dei nostri tribunali, competenti ratione persona. Ond' è 
che il diritto di punire il nazionale a causa di reati da lui 
commessi all' estero non si deduce punto da che la legge 
penale sarebbe una legge personale che lo seguisse come 
r ombra del suo corpo e continuasse dapertutto ad obbligarlo. 
Appartengono allo statuto personale le leggi che regolano lo 

ScHUTTARKLLA — Dei reati commessi all'estero. 4 
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stato e la capacità delle persone ed i rapporti di famiglia. 
Nella nostra ipotesi il diritto di punire proviene essenzial- 
mente da questa duplice circostanza, che la punizione, cioè, 
giusta secondo la legge morale della socialità, è reclamata 
ad un tempo dalla necessità della nostra pubblica sicurezza. 
Io ben so che quando si ammettesse la estradizione dei 
connazionali, la necessità organica della punizione, da parte 
nostra, più non vi sarebbe. Ma più vi ci penso sopra e più 
mi convinco che la estradizione dei nazionali è un fatto giù* 
ridicamente vietato. E mi è parso di averne brevemente ma 
chiaramente indicata la ragione : i nazionali delinquenti al* 
r estero, se riescano a sottrarsi alla giurisdizione forestiera 
competente per ragion di materia e si ricoverino in patria, 
non possono sottrarsi né debbono essere sottratti alla giu- 
risdizione nazionale, la quale è competente per ragion di 
persone. È questo un principio giuridico che vive nella co- 
scienza della quasi totalità dei popoli moderni, i quali lo 
accettano, non pure come un dovere inerente alla loro 
rispettiva nazionalità, ma come un diritto che serve loro 
quasi di baluardo contro V oppressione iniqua delle loro legit- 
time libertà. Insomma io ammetto la coesistenza di due 
giurisdizioni, la territoriale cioè e la personale, delle quali 
r una o r altra sarebbe determinata dal fatto di avere in po- 
tere il delinquente. * E queste considerazioni di ordine giu- 
ridico sono tutt' altro che distrutte dai partigiani del tema di 



^ Il BoBSABi nel sao trattato DdCasione 'penale^ pag. 318, esprime un^opi- 
nione che coìneìde perfettamente colla nostra. Del resto per la ninna con- 
segna dei propri! cittadini stanno moltissimi altri scrittori, dei qnali taluni 
meritatamente celebri. Basti citare Grozio, De jure beUi et pacis, cap. XXI, 
§1; Vattel, Droit des gens, lib. 2, cap. VI, §76; Pessina, Elementi di 
diritto penale, pag. 120; Faustin Hélib, Traité de Vinstr, erim., voi. 1, 
§ 133, n. 933 (jdiz. Bruss.) ; Ortolan, Éléments ecc., voi. 1, n. 918 e voi. 2, 
n. 1147; Le Sellteb, Traité de droit criminél, voi. 3, n. 1941; Tbébutien, 
Couraélémentaire de droit criminél, voi. 2, pag. 136 e segg.; Mabtens, Broit 
des gens, § 101, 
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moda della estradizione dei nazionali. À che si riducono in- 
fatti le loro osservazioni ? 

Il loro principale argomento è attinto alla fonte, dell' uti- 
lità. Sembra loro una gran ragione il dire che nel paese ove 
il reato è commesso, si può più facilmente raccogliere la 
prova e quindi più sicuramente applicare la pena; ciò che 
non si verifica egualmente, a giudizio loro, allorché Fautore 
del reato debba punirsi nel paese di origine, ove T istru- 
zione riuscirebbe il più delle volte assai difficile. Ma qui i 
nostri oppositori pare che abbiano perduto interamente di 
vista r uso delle rogatorie internazionali colle quali si può 
conseguire quanto è indispensabile all'istruzione del processo 
penale. E notate che lo Stato a cui in questo caso dovremmo 
noi rivolgerai, sarebbe precisamente quello alla cui giurisdi- 
zione territoriale sarebbesi sottratto l'incolpato nostro na- 
zionale, vale a dire lo Stato che ha tutto l'interesse a che 
la giurisdizione nazionale del delinquente sia esattamente e 
scrupolosamente informata. Le difficoltà della prova non sono 
dunque insuperabili. Nota giustamente Adolfo Prins * che 
gli Inglesi, che sono appunto quelli che fanno principalmente 
valere le ragioni di utilità pratica a favore dell'estradizione 
dei nazionali, si trovano in una situazione eccezionale : la 
legislazione inglese non si occupa, per regola generale, degli 
atti commessi dagli Inglesi all'estero. E però il rifiuto, da 
parte dell'Inghilterra, di consegnare i proprii nazionali assi- 
curerebbe l'impunità ad una categoria di colpevoli. Conse- 
guentemente il motivo che ha spinto uomini illustri a difen- 
dere la estradizione dei nazionali, non è punto la legittimità 
intrinseca della medesima, ma un fatto che le è estraneo, un 
vizio fondamentale della legislazione inglese, la quale, di 
regola, non colpisce gli Inglesi che delinquono all'estero. 



^ Yed. il sao assennatiasimo articolo inserito nella Bevtte de droit in- 
ternationàl, dal titolo : De quelques idées modemes en matière d' extradition) 
voi. XI, anno. 1879, n. 1. 
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Ritorniamo all'esame. 

È noto che nessun fatto può essere imputato reato davanti 
!a giustizia punitiva sino a che non sia intervenuta la ma- 
nifestazione della volontà del legislatore, il quale riconoscendo 
nella sua sapienza e previdenza che certe azioni contrario 
alla legge morale ofifendono altresì la pubblica o la privata 
sicurezza, le vieta e le qualifica reati, reprimendole con la 
minaccia dì una pena. Finché la sua parola non sia nelle 
usate forme pubblicata e non abbia dichiarato che un deter- 
minato fatto è punibile, assoggettandolo a pena, in quel fatto 
non è, né può essere reato qualunque sia la malvagità con 
cui taluno lo abbia commesso, e qualunque il danno che ne 
sia derivato. Il danno potrà al certo costituire legittima ra- 
gione di soddisfacimento avanti i tribunali civili, ma non 
mai, finché il legislatore taccia, divenire legittimo titolo d'im- 
putabilità avanti i tribunali penali. Dirittamente dunque 
scriveva V Halschner che se la legge é la forma necessaria 
in cui il diritto ha la sua concreta esistenzia, il reato non 
nella sua essenza razionale ma nella sua finita apparizione 
ha per presupposto la legge e deve appalesarsi come azione 
contradditoria alla medesima. • U grande e pericoloso errore 
del principio assoluto della morale posto a fondamento del di- 
ritto di punire sarebbe quello di considerare gli Stati ed i legisla- 
tori sociali armati della potestà di reprimere ogni sorta di 
offese, che da qualunque persona ed in ogni paese della 
\ terra si arrechino alla legge morale, di cui essi sarebbro vindici 

\ e custodi. In tal caso bastar potrebbe la semplice guida della 

t ragione e della coscienza umana per determinare i reati, con Tob- 

\ bligo di astenersi dal commetterli e con la penale responsabilità 

i- dei trasgressori del divieto. Ma non tutte le offese alla legge 

morale sono di competenza della giustizia sociale, bensì 
quelle soltanto che costituiscono altresì lesione di veri e 

e 

perfetti diritti. E né anche ogni lesione di diritti, benché fonte 
di civili obbligazioni, costituisce un reato soggetto alla re- 
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pressione penale. Sia la maggior gravità del danno indivi- 
duale o sociale, o Tefficacia di certe condizioni caratteristiche 
che accompagnano alcune offese alla legge, o Tinsufficienza 
delle minori sanzioni, o qualunque altro il criterio per di- 
stinguere e sceverare nelle numerose specie e forme delle 
violazioni del diritto quelle che debbonsi elevare a reato ed 
assoggettare a pena; egli è indubitato che spetta unicamente 
al potere sociale estimare il merito delle azioni dalla loro 
reale ed intima natura e dalla loro connessione con l'incolu- 
mità dell'ordine sociale, ed annoverare fra i reati quelle che 
reputi necessario di reprimere con sanzione penale. * » Da 
ciò segue che l'atto commesso all'estero dal nostro connazio- 
nale, perchè possa punirsi tra noi, deve esser già stato con- 
templato come reato dalla nostra legge penale. Non basta 
quindi che sia reato secondo la legge straniera ; è necessario 
che sia tale anche per la nostra. E però quando noi diciamo 
che quell'atto, perchè possa punirsi dalla nostra autorità, 
deve non pure offendere la legge del giusto ma altresì il nostro 
sociale interesse, intendiamo parlare d'interesse non quale 
un apprezzamento libero od occasionale potrebbe concepire, 
ma come venne già determinatamente inteso dal nostro le- 
gislatore, cioè come proprio e deliberato motivo per l' eser- 
cizio dalla potestà penale. Insomma nella ipotesi che si discute, 
l'autotìtà esterritoriale della nostra legge punitiva è giustificata 
dal momento che il fatto commesso all' estero dal nostro 
connazionale sia incriminato ad un tempo dalla legge stra- 
niera e dalla nostra. 

Ma perchè la sola presenza fra noi del nazionale che 
delinquiva all'estero produca quel pericolo pubblico, quel 
perturbamento nella pubblica sicurezza che fanno nascere 



* Mancini, Relazione svi progetto del nuovo Codice Penaìe, pag. 6. 
Vedi pure deireminente. scrittore i Sommi lineamenti di una storia ideale 
della penalità^ pag. 18, Roma 1874. 
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per lo stato l'interesse e quindi il diritto di pronunciare e 
d'applicare la pena meritata, è uopo che il reato abbia una 
certa gravità; altrimenti la necessità sociale della punizione 
svanisce e con essa il diritto della repressione. Perciò anche 
quando gli atti consumati all'estero fossero contrari alla 
legge universale del giusto, non saranno passibili di puni- 
zione fuori del territorio ove furono commessi, se per loro 
natura non sono gravi: in questi casi un vero e proprio in- 
teresse sociale di punire vi farebbe difetto. È indubitato, per 
esempio, che se la presenza fra noi di un uomo che commetteva 
in paese straniero un assassinio, un omicidio, un furto, un at- 
tentato violento ai costumi, ispira naturalmente dei serii ti- 
mori a coloro che lo circondano e dà nascimento ad un 
pericolo serio per la società, non potrà dirsi certo lo stesso 
della presenza di chi avrà commesso fuori del territorio un 
reato d'ingiuria verbale o di rissa senza gravità, oppure avrà 
involontariamente ferita una persona. Né vuoisi obliare che 
le difficoltà di ricercare gli elementi di prova dei reati com- 
messi all'estero si moltiplicano a misura che si tratti di reati 
di minore importanza, e che il legislatore deve curar di non 
suscitare, per un lieve interesse, degli imbarazzi ad un go- 
verno straniero. * Bisogna tener conto dunque della natura 
dei fatti allorché si tratta di assoggettarli a punizione anche 
nel caso che siano commessi in territorio straniero. È vero 
che questa distinzione in ordine alle gravità dei fatti non è 
scevra di difficoltà nel dominio della pratica, si pel penalista 
che pel legislatore; ma non saprei pertanto accedere all'opi- 
nione di coloro che credettero potersi ovviare alle difficoltà, 
abbandonando alle convenzioni diplomatiche la determina- 
zione dei fatti che, a causa della giustizia e della necessità 
sociale insieme riunite, fossero punibili anche quando siano 
commessi all'estero. Nota giustamente l'Ortolan che cotesto 



Obtolan, Éléments de droit pénalt voi. 1, § 891. 
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sarebbe non risolvere ma eludere la difficoltà, la quale pas- 
serebbe solamente dal legislatore al negoziatore diplomatico, 
ciò che vuol dire da una soluzione generale ed uniforme a 
soluzioni parziali, accidentali, variabili. H che non ò punto 
conciliabile coll'indole della penalità. La potestà penale, parte 
integrale della sovranità intema di un popolo, non può es- 
sere obietto di negoziati intemazionali. Quando uno Stato la 
esercita sul proprio territorio non ne ripete il diritto che dalla 
sua autorità di organismo giuridico di un popolo e non cer- 
tamente da accordi con estere potenze: non punisce né può 
punire che quando un fatto sia colpevole avanti la morale e 
le proprie leggi, e quando vi sia inoltre interesse diretto a 
che il suo autore non resti impunito. Voler subordinare co- 
testo diritto all'esistenza d'una convenzione diplomatica è 
voler fare considerare la punizione come un servigio reso ad 
una potenza straniera, inentre la sua origine non si può fon- 
dare che sulla giustizia e sulla necessità sociale dello Stato 
che punisce. Se dunque casi vi siano di reati commessi al- 
l'estero che per la loro natura e per la loro poca gravità non 
debbano preoccupare il nostro Stato, ed altri pei quali sia 
necessario l'esercizio del diritto punitivo, spetta allo Stato 
medesimo determinare cotesti casi per mezzo del suo potere 
legislativo. Né ci si dica di accadere assai di frequente che 
uno Stato domandi ad uno Stato vicino la punizione di certi 
reati ed insista diplomaticamente perchè la punizione abbia 
luogo; perciocché in queste contingenze lo Stato richie- 
dente non fa che domandare ed insistere alla stessa ma- 
niera d'una parte lesa che ricorra all'autorità governativa 
onde le sia resa giustizia; ciò che certamente non vuol 
dire che lo Stato il quale punisce riceva il suo diritto dal 
consenso della parte ricorrente. Cotesto diritto, lo ripetiamo, 
scaturisce per lo Stato che ne usa, dalla sua qualità di 
organismo giuridico di un popolo. D'altronde si comprende 
agevolmente quale disuguaglianza demoralizzatrice intro- 
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durrebbe il sistema delle convenzioni diplomatiche in un 
ordine di leggi meno suscettibili di ineguaglianze, vale a 
dire nelle leggi penali , perciocché uno stesso fatto, in un me- 
desimo Stato, sarebbe punibile o meno, secondo che fosse 
stato commesso in un dato paese straniero o in un altro, 
giusta resistenza o l'inesistenza di trattati che avessero Sti- 
pulata la punizione. Conchiudiamò quindi coir insigne pena- 
lista che abbiamo ora citato : t II ne faut pas confondre, à 
ce sujet, le droit mème de punir, avec les facilités, avec le 
concours qui peuvent ètre demandés à la puissance étran- 
gère sur le territoire de laquelle les faits se sont passés, pour 
arriver plus efficacement et plus sùrement, à l'aide de ce 
concours, à l'exercice de son droit. Sans doute, Textradition 
des delinquants, Passistance dans les actes d'instruction, sont 
de bons ofBcès internationaux, que les États, en Tabsence 
de tout engagement particulier, sont libres de se rendre ou 
de se refuser, et qui peuvent dès lors faire l'objet d'une con- 
vention diplomatique; mais le droit de punir existe indépen- 
damment de ces facilités, soit que l'État étranger les accordo, 
soit qu'il les refase ; ce serait une grave et dangereuse er- 
reur que de confondre sous une mème règie des cas si dif- 
férents, et de conciare par similitude ou par analogie de l'un 
a l'autre. » 

Ma riconosciuto il principio che allora soltanto i fatti del 
nazionale all'estero sono punibili fra noi quando sono incrimi- 
nati ad un tèmpo dalla legislazione italiana e da quella im- 
perante nel territorio ove vennero commessi, e quando la 
loro gravità sia tale che per la presenza del delinquente sul 
nostro territorio sorga la sociale necessità della loro punizione ; 
non bisogna dimenticare che nel concorso delle due legisla- 
zioni deve seguirsi la più benigna e favorevole all'imputato. 
È cotesto un canone regolatore di tutti i conflitti di penalità, 
si^. per diversità di tempo, sia per diversità di luogo. Però 
è che quando la giustizia italiana, ancorché in modo supple- 
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tivo, si esercita per i reati commessi all'estero dal nazionale, 
è la nostra legge quella che deve, in principio, servire di base 
alla fissazione della pena, salvo ad aver riguardo sia alle 
pene che fossero state subite o anche solamente pronunziate 
airestero, sia alla circostanza che la legge del luogo ove il 
fatto avvenne, fosse meno severa della legge nostra. Ma, 
come vedremo più innanzi, cotesto riguardo alla legge stra- 
niera che fosse più mite della nazionale, vuol essere am- 
messo sotto certe condizioni, onde non si smarrisca il prin- 
cipio generale che i tribunali di un paese non possono esser 
chiamati ad applicare una legge penale diversa da quella 
del loro Stato, a non dire poi che nella maggior parte dei casi 
sarebbe materialmente impossibile applicare la legge di un 
popolo straniero. 

Diciamo ora del caso in cui il delinquente all'estero sia 
uno straniero. 

Qui noi crediamo doversi prima d'ogni altro distinguere i 
reati dallo straniero commessi all'estero contro i nostri nazio- 
nali, da quelli che offendono i diritti di altri Stati o d'individui 
stranieri. Quanto ai primi, non v'è dubbio che qualora entri 
nel nostro territorio, lo straniero delinquente deve essere da 
noi giudicato ed all'uopo punito. Nissuno infatti potrebbe mai 
seriamente contestare che al governo spetti l' obbligo di pro- 
teggere i suoi nazionali anche fuori del territorio e quindi, 
ove lì veda in un paese estero vittime di un reato, interve- 
nire per mezzo dei suoi agenti diplomatici o consolari presso 
le autorità locali onde reclamare e ottenere la punizione dei 
colpevoli. Ora cotesto dovere più non s'intenderebbe se, al- 
lorquando lo straniero, dopo aver commesso all'estero un 
reato contro un nostro nazionale, se ne venga tra noi e colla 
sua presenza susciti un pericolo ed un allarme per il nostro 
ordine pubblico, il governo non avesse facoltà di giudicarlo 
e, se ne sia il caso, di punirlo. Qui l'interesse sociale della 
punizione è posto in essere, non solamente dalla presenza 
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di un malfattore fra noi, ma eziandio e sopratutto dalPessere 
stato il maleficio commesso contro un membro della nostra 
società. 

Bisogna aggiungere però che il fatto dallo straniero com- 
messo a danno del nostro nazionale, perchè possa cadere sotto 
la nostra potestà penale, deve essere reato non soltanto per la 
nostra legge, ma anche per quella del paese dove fu commesso. 
Quando per la legge di quel paese straniero non fosse reato, 
noi non avremmo diritto a punirlo, perchè non potremmo 
mai pretendere che la nostra legge penale esercitasse una 
specie d* impero universale in tutti i paesi del mondo, e fosse 
rispettata anche là dove non sia né possa presumersi cono- 
sciuta. La legge si presume conosciuta, ma soltanto nel ter- 
ritorio dello Stato, o dai cittadini del medesimo ovunque vi- 
vano. Quando invece il fatto dello straniero è reato per le 
due legislazioni, ne sorge una promiscuità legittima per i due 
paesi neir esercizio della potestà punitiva, benché pur anche 
nell'ipotesi attuale debba prevalere la giurisdizione del luogo 
ove fu commesso il reato, e la nostra supplire unicamente 
al difetto o air inazione di essa. Messa in questi termini la 
soluzione dell'arduo problema, sarebbe ozioso obiettarci che 
quando fosse il caso di mettere in movimento la nostra au- 
torità punitiva, lo straniero sarebbe punito in virtù di leggi 
a lui incognite. Ciò non sarebbe vero quanda il fatto da lui 
commesso fosse incriminato, non che dalla legge italiana, da 
quella stessa che imperava nel luogo della perpetrazione del 
maleficio. Né ci sarebbe pericolo per il delinquente straniero 
d' incontrare un' austerità maggiore nel caso dell' applicazione 
della legge italiana, giacché, lo ripetiamo, nel concorso delle 
due legislazioni converrà applicare quella che gli è più fa- 
vorevole, la più mite. 

Ma la lotta delle scuole e la divergenza delle legislazioni 
si fa sentire sopratutto quando si tratti di uno straniero che 
delinqua all'estero a danno d'individui parimenti stranieri. 
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Vi sono due partiti estremi. L' uno vuole che ciascuno Stato 
pensi a so, e libero ed indipendente in casa sua, non abbia 
il diritto d' ingerirsi nei fatti che avvengono fuori del suo ter- 
ritorio e che si commettono non da suoi cittadini né a danno 
dei medesimi. L'altro, che è il più volte accennato partito 
della giustizia assoluta e Cosmopolita, vuole, come è noto, 
che ciascuno Stato abbia la missione di far regnare la giu- 
stizia fra gli uomini a bene di tutta V umanità, la quale, seb- 
bene divisa e frazionata in più Stati, conserverebbe sempre 
il suo diritto di essere tutelata contro i malvagi ; ed ogni Stato 
avrebbe V obbligo di tutelarla e il diritto che la tutela si ef- 
fettui. Per conseguenza (dicono i fautori di cotesta teoria) se 
lo Stato sul cui territorio fu commesso il reato, o quello a 
cui politicamente appartiene il colpevole, non eserciti il suo 
diritto di punire, vi possa supplire quell'altro nel cui terri- 
torio entrò l'impunito colpevole. Fra queste due opinioni 
estreme se ne colloca un' altra, la quale ci sembra giustifi- 
cata dalle stesse ragioni che, secondo noi, spiegano l'origine 
ed i limiti del diritto di punire. E quale è cotesta opinione 
intermedia? Eccola: — Quando il reato commesso all'estero 
dallo straniero offenda i diritti di altri Stati o d' individui pa- 
rimenti stranieri, la presenza di cotesto delinquente sul no- 
stro territorio ove si fosse per avventura rifugiato, potrebbe 
essere, se gli si concedesse l'impunità, una causa d'ap- 
prensione e di pericolo per la sicurezza generale, non che di 
cattivo esempio e di scandalo per l'autorità del diritto. Ma 
relativamente a questo colpevole la necessità organica della 
punizione non esiste: noi abbiamo altri mezzi per liberarci 
dai pericoli della sua presenza fra noi. Fermo sempre il prin- 
cipio che il fatto da lui commesso all' estero a danno di un 
altro straniero debba essere reato non solamente per la legge 
dello Stato ove venne commesso, ma ben anche per la nostra, 
la questione ci sembra potersi risolvere mercè la consegna 
del colpevole al governo del luogo del commesso reato o a 
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quello della patria dello stesso delinquente, giusta i vigenti 
trattati di estradizione 5 ovvero, in difetto di trattati, espellerlo 
addirittura dal nostro territorio: non facendo parte del nostro 
SUxto, egli non può pretendere di restarvi anche macchiato 
che sia di maleficiì. Per benevole che siano le leggi di un 
popolo verso gli stranieri, qualunque sia il progresso realiz- 
zabile su questo punto, non si riuscirà mai a contestare ad uno 
Stato la facoltà di espellere dal proprio territorio uno stra- 
niero che per reati commessi all'estero sia divenuto una 
causa di pericolo per la sicurezza pubblica, È una facoltà 
cotesta che emana essenzialmente dal diritto di asilo^ onde 
gode ogni paese libero e indipendente. « Le gouvernement 
de chaque État (dice uno scrittore di una autorità inconte- 
stabile nelle materie di diritto pubblico esterno) a toujours 
le droit di contraindre les étrangers qui se trouvent sur son 
territoire à en sortir, en les faisant conduire jusqu'aux fron- 
tièros. Ce droit est fonde sur ce que T étranger ne faisant pas 
partie de la nation, sa reception individuelle sur le territoire 
est de pure faculté, de simple tolérance, et nuUement d'obli- 
gation. L'exercice de ce droit peut étre soumis, sans doute, 
à certaines formes par les lois interieures de chaque pays 5 
me le droit n* en exìste pas moins, universellement recon- 
nu et pratiqué. » * E la differenza tra cotesto diritto e quello 
di estradizione è facile a comprendersi. Benché possa acca- 
dere spesso che, nel fatto, l'una e l'altra conducano ad un 
medesimo risultato, V espulsione dal territorio differisce es- 
senzialmente dalla estradizione. Col primo di questi atti, il 
governo di un paese fa uscire semplicemente dal suo terri- 
torio uno straniero che vi si trovi, senza preoccuparsi di ciò 
che avverrà di lui allorché ne sarà uscito ; laddove, col se- 
condo, cotesto governo si rende ausiliario della giustizia pe- 



* Teodoro Ortolan, Bègles intemationcdes et diplomatie de la mer, voi. 1 
cap. XIV, pag. 297, 4« ediz. 1864. 
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naie di uno Stato straniero ; mette la sua forza a servigio della 
giustizia di quest' ultimo ; fa arrestare sul proprio territorio 
un condannato' o un imputato e lo consegna al potere del- 
l' autorità estera. In questo secondo caso v' ha relazione di- 
retta tra Stato e Stato, ovechè nel primo non v' è che rela- 
zione di uno Stato con un individuo straniero. 

Tale ci sembra la soluzione generale più giusta che possa 
darsi alla questione dei reati commessi air estero da stranieri 
contro stranieri. Dico generale cotesta soluzione perchè non 
mancano dei casi nei quali uno Stato può bene esercitare 
la sua penale giurisdizione anche per cotali reati. I più gravi 
di questi casi son la pirateria e la tratta dei negri. Basta ^sa- 
pere in che consistono queste straordinarie scelleratezze per 
vedere come la loro punizione interessi indistintamente tutti 
gli Stati. 

Chi sono i pirati ? « Sbnt ceux qui courent les mers de 
leur i)ropre autorità, pour y commettre des actes de dépré- 
dation, pillant à main armée, soit en temps di paix, soit en 
temps de guerre, sans faire d' autre distinction que celle qui 
leur convient pour assurer l'impunite de leurs méfaits. » * 
La possibilità di mantenere a bordo d' una nave dei pode- 
rosi mezzi di attacco, la facilità di correre improvvisamente 
addosso alle navi marcantili isolate e di sottrarsi all'insegui- 
mento a traverso l'immensità dell'Oceano, la cupidigia del 
furto resa più ardente dalla speranza d'una ricchissima preda, 
hanno fatto della pirateria sin da tempi remotissimi il più 
spaventevole dei brigantaggi. È rimasta classica nella storia 
la spedizione di Pompeo contro i pirati. Questi assassini aveano 
spinto tant' oltre la loro temerità, aveano dì tanto accresciuta 
la loro potenza, che, organizzatisi un po' pfer volta in una 
immensa confederazione, non solamente infestavano i mari, 



^ T. OiiTOLAN, Eegles intemationaks et diplomazie de la mer, voi. 1, 
pag. 208. 



DSl BEATI COHHSMSI ALL ESTBEO 

attaccavano apertamente castella e città, saccbeggia- 
" ''ioghi sacri, bloccavaao gli stessi porti della Repub- 
le aggredivano le flotte e — cosa veramente vergo- 
pel nome romano — le colavano a fondo sotto gli oc- 
sai di un console. Ed aggiungendo alle loro rapine l'in- 
r insolenza, derubavano persino i fasci a le scuri dei 
ed ornavano ad ostentazione le loro navi d'oro e di por- 
.usso che formava l'alimento delle loro ruberìe. Il capo- 
Iella loro potenza era in fondo al Mediterraneo, sulle 
3se spiaggie della Cilicia, ove aveano costruito fortezze e 
pel terrore sempre più crescente del loro nome, erano 
a dettare pur anche dei trattati dì alleanza con taluni 
vicini. E cotesto onte non avrebbero scossa l'incuria dì 
se la capitale del mondo non fosse stata esposta al tla- 
ìlla fame da quei briganti che intercettavano ogni giorno i 
;li di grano che la Sicilia, la Sardegna e la costa d'Àf- 
iviavano a Roma per alimentarla. Il male era giunto 
egno che si fu costretti ad affidare a Pompeo il co- 
■ supremo di una. spedizione contro quelle bande di 
1 gran capitano riunì allora cinquecento navi da guerra, 
na parte tolte in prestito ai Rodi ed ai Bizantini, e, im- 
vi oltre a centomila soldati, divise tutta la estensione 
diterraneo in tredici dipartimenti affidati a tredici sc- 
indi cominciò ad inseguire colle sue flotte le navi dei 
i quali, espulsi di mare in mare, furono ben presto ri- 
i verso le loro ritirate della Cilicia. Là, il celebre con- 
9 seppe compiere colla clemenza un' intrapresa diretta 
ata energia. Avendo ottenuto pel terrore delle sue armi 
.missione dei pirati superstiti, distribuì ventimila di loro 
arapagne the più reclamavano il lavoro delle braccia, 
mando cosi in pacifici coltivatori quegli audaci bri- 
iel mare. — Nel medio evo il flagello della piraterìa si 
n meno vivamente sentire nei mari e nelle stesse coste 
iropa, seminando ovunque la rovina e la desolazione. 
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Un campo vastissimo alle sue rapine offriva la scoperta del 
nuovo mondo, la quale rese, per dippiù^ se non sicura, certo 
assai più probabile la loro impunità. E i danni del commer- 
cio e della navigazione furono in ragion diretta di cotesta pro- 
babilità maggiore. Quegli arditi Filibustieri^ cotanto famosi al 
XVin secolo pfer la loro ferocia e pei loro ladrocinii consu- 
mati nei mari delle Antille, e di cui la storia e la tradizione 
ci hanno tramandata una cosi spaventevole memoria, non 
erano che pirati. Ed oggi ancora, come ne assicura T. Ortolan, 
la pirateria rende pericolosa alle navi mercantili la naviga- 
zione pei mari dell'Indo-China e del grande Arcipelago del- 
l' Asia. Gli isolani Malesi costituiscono in quei paraggi una 
razza di pirati organizzati, i quali esercitano il loro brigan- 
taggio per mezzo di numerose flottiglie. Le crociere spagnuole 
delle Filippine non bastano a garantire sempre il commer- 
cio; e non di rado le forze navali olandesi ed inglesi si son 
trovate nella necessità, di dirigere contro quei baldanzosi mal- 
fattori delle formali spedizioni da guerra e d' impegnare con 
loro dei seri combattimenti. Se non che la progredita civiltà 
del nostro secolo, moltiplicando i rapporti internazionali e 
rendendoli più facili e più sicuri a traverso i continenti^ mercè 
la creazione di mezzi di trasmessione quasi istantanea del 
pensiero a grandi distanze, e mediante le innumerevoli strade 
dalle quali è solcata la superfìcie deir Europa e su cui si 
esercita continuamente ed attivamente la sorveglianza e la 
protezione dei governi, non poteva non contribuire a sce- 
mare i pericoli che s' incontravano per le vie immense dei 
mari. E difatti dai mari d'Europa e dagli altri mari frequen- 
tati si può dire affatto scomparsa la pirateria; e se a rari 
intervalli essa apparisce in quei mari, i suoi atti sono 
ben tosto repressi, grazie ad una buona polizia generale della 
navigazione, basata su leggi comuni a tutti i popoli che pro- 
fessano una pratica osservanza del diritto delle genti. 

È fuori ogni contrasto che uno dei precipui doveri di uno 
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Stato marittimo sia quello di proteggere la navigazione della 
sua marina mercantile dagli assalti della pirateria ; ma sic- 
come le forze navali di un solo Stato non potrebbero bastare 
a far la polizia dei mari, tale dovere .è passato dal diritto 
pubblico interno nel diritto delle genti, e tutte le nazioni ci- 
vili si sono intese a dare la caccia ai pirati come a comuni 
nemici del genere umano. Il mantenimento, a spese di cia- 
scuno Stato, di navi armate in guerra e sempre pronte ad 
offrire al commercio i necessari soccorsi è doventato quindi una 
necessità permanente, anche in tempo di pace. Or messi 
così i pirati fuori del diritto delle genti è ben giusto con- 
venire con T. Ortolan che « il est permis et ordonné à chacun 
de leur courir sus et de s' en emparer par tous les moyens 
possibles; et PÉtat dont les citoyens en ont fait la capture 
est appelè avant tous à leur faire subir la juste punition de 
leurs crimes. » Le quali idee sono ribadite poco dopo dallo 
stesso pubblicista colle seguenti bellissime osservazioni : « Les 
navires qui se livrent à la piraterie ne peuvent avoir regu 
l'autorisation d'aucun État civilisé d'exercer un pareil métier. 
Ainsi, si dans leurs courses criminelles, ces navires arborent les 
couleurs d'une nation, ce sont des couleurs usurpées qui ne 
peuvent les protéger ; s'ils ont, ou s'ils ont eu en leur possession 
des papiers de bord qui paraissent en règie, ces papiers sont 
illégitimes et dus à la fraude, ou peut-ètre à un crime dont 
la mer a anglouti les traces dans ses profondeut's impénétra- 
bles. Les vrais bàtiments pirates n' ont donc pas de natio- 
nalité, ou, s' ils en avaient une originairement, ils V ont per- 
due par leur crime et se trouvent ainsi dénationalisés. Cette 
absence de nationalitè et les résultats de la piraterie, qui at- 
teignent ou peuvent atteindre tous les navigateurs, font de 
ce crime un crime contro la loi des natìons. Voilà pourquoi 
tout navigateur est autorisé a arréter les pirates, dont les 
actes, quels qu' en soient les auteurs et en quelque lieu qu'ils 
aient été commis, tombent sous la jurisdictions des tribù- 
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naux de chaque État. ^ > In altri termini, da una parte la 
nave del pirata, per gli atti criminosi ai quali è adibita e per 
gli abusi che ha fatto della sua bandiera, ha perduta ogni 
nazionalità, ogni diritto al privilegio giurisdizionale annesso 
alla sua origine ; e dall' altra i pirati, estendendo air infinito 
il cerchio delle loro depredazioni, assalendo gli interessi del 
commercio marittimo di tutto il mondo, e quindi collocandosi 
all' infuori di tutte le leggi morali e sociali, cessano d'essere 
cittadini di qualsivoglia paese e diventano perseguibili e giu- 
dicabili da tutti gli Stati civili. 

La pirateria è stata in ogni tempo repressa colle pene 
più severe. Non è molto remota l' epoca in cui gli Stati ma- 
rittimi procedevano contro i pirati in maniera troppo som- 
maria, autorizzando tutti coloro fhe li arrestavano a metterli 
a morte senza V intervento dell' autorità pubblica. Il miglio- 
ramento dei costumi, i progressi della civiltà, un più verace 
sentimento dei doveri che sono imposti all' umana giustizia, 
hanno proscritto affatto cotesta barbara usanza. E si può dire 
sicuramente che oggi non v'ha popolo civile che non abbia 
specialmente stabilita la procedura a seguirsi per la repres- 
sione della pirateria. E se le pene che s' infliggono sono sem- 
pre severe, hanno almeno la dote tanto desiderabile della 
loro graduazione e vanno circondate delle necessarie guaren- 
tigie per salvare gì' innocenti e non colpire che direttamente 
i rei. I pirati catturati debbono esser deferiti dunque ai giudici 
competenti. 

Può darsi però che la cattura dei pirati sia fatta non 
da una nave da guerra ma mercantile, e che questa non sia 
in grado di costodire i prigionieri e di consegnarli alle auto- 
rità di un porto situato sulla sua rotta; sorge in tal caso la 
necessità di far giudicare i pirati dalla stessa nave catturante 



* Bègles internationàles ecc., voi. 1, pag. 210. Ved. pure Cauchy, Le 
dr^ii maritime interna/tionàl, voi. 1, pag. 46 e 114. 
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e di dare immediata esecuzione alla condanna. Ma accordando 
cotesto eccezionale potere alle navi mercantili bisogna im- 
porre loro ad un tempo il dovere di rendere il più scrupoloso 
conto dell' uso che ne fanno, onde evitare, per quanto è possi- 
bile , gli abusi gravissimi che ne potrebbero risultare. Il 
Bluntschli, sulle orme del Kaltenborn, vorrebbe che, in cotesti 
casi, fosse dal capitano della nave mercantile disteso un processo 
verbale delia composizione del tribunale, del dibattimento, delle 
deposizioni dei testimoni e della difesa degli imputati. ^ Io 
aggiungo che le pene più gravi dovrebbero minacciarsi ed 
infliggersi a quei capitani delle navi che, sotto pretesto d'es- 
sersi difesi dai pirati, si fossero resi essi stessi colpevoli di depre- 
dazione e di violenza contro le persone ed i beni in alto mare. 
Ha preso un abbaglio il Bluntschli là ove si avvisa 
che quando una nave, senza rinunziare alla sua nazionalità 
e senza rompere i legami che la uniscono ad uno Stato, com- 
mettesse sul mare degli atti di saccheggio, di brigantaggio o 
simili misfatti, non sarebbe soggetta alle norme ed alla giu- 
risdizione internazionali ammesse pei casi di pirateria. Se- 
condo il prof, di Heidelberg, sarebbero competenti a giudicarla 
i soli tribunali dello Stato da cui dipende. ' Quale incorag- 



* Wird ein Prìvatschiff von einem Seeràuberschiff argegriffen, aber 
dieses von jenem iiberwunden und ist der Sieger ausser stando, die gefan- 
genen Ràuber sicher za verwahren und sach einem geeigneten seehafen, 
der in seiner JKìchtung liegt, abzuliefern, so ist derselbe berechtigt, stand 
rechtlicht lìber die Ràuber zu richten und ein Todesurtheil sofort za voli 
ziehen. Es ist jedoch in solchen Fàllen ein sorgfàltiges Protokoll ùber die 
zusammensetzung und die Verhandlung des gericbìts, die Aussagen der 
Zeugen und die Vertheidigung der Augeklagten aufzunehmen. — Blun(f- 
schli, Dos moderne Vólkerrecht des civUisiten Staten, art. 348, pag. 203, 
ediz. cit. ' 

* Wenn von schiffslenten eines nationalen scbiffes, d. h. eines schif- 
fes, welches si eh nicht deni Verbande mit einem geordneten State entzo- 
gen hat, auf offener See Raub oder Mord oder andere Verbrechen verùbt 
werden, so ist vClkerrechtliche Gerichtsbarkeit ùber Seeràuber nicht be- 
grùndet, sondern nur die statsrechtliche des states, welchem das Schiffzu- 
geh(5rt. — Daa moderne Vólkerrecht ecc., art. 350. 
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giamento non offrirebbe alla pirateria la pratica osservanza 
di questa opinione? Giustamente si suppone che le navi le 
quali si abbandonino al brigantaggio ed air assassinio sui 
mari, non possano aver ricevuta autorizzazione da veruna 
potenza. Conseguentemente se una bandiera issano nelle loro 
criminose escursioni, questa bandiera, sia pur quella della 
patria d' origine, non più le protegge : ogni legame tra il pi- 
rata e la sua primitiva neizione è rotto di fatto : non è ne- 
cessario quindi che quel brigante abbia primamente fatto 
il rifiuto della sua nazionalità perchè sia arrestato nelle sue 
ribalderie e tradotto davanti alle autorità costituite per esser 
giudicato e punito. Per non deviare in cosi grave argomento, 
è uopo non perdere di vista che « proprie pirata esse dici- 
tur qui sine patentibus alicujus principis ex propria ac privata 
auctoritate per mare discurrit depraedandi causa, » come 
scrive il Casaregis. Nella quale definizione del pirata conven- 
gono, oltre r Ortolan, di cui abbiamo già riferite le parole, 
rnabner, ^ Wheaton, • Masse, " Phillimore, * Wildman, * 
Heffter * e Calvo. ' « Dans le langage International, scrive 
quest' ultimo autore, il laut entendre par piraterie tout voi 
ou pillage d'un nayire ami, tonte déprédation, tout acte de 
violence commis à main armée en pleine mer contro la per- 
sonne ou les biens d'un étranger, soit en temps de paix, 
soit en temps de guerre. » Ci si condoni questa ripetizione ; 
ma noi non potevamo lasciare senza una risposta la surriferita 
opinione del Bluntschli, la quale ci sembra frapporre un osta- 
colo molto serio alla repressione della pirateria. 



^ De la saisie dea hàtiments nevAreSt pari. 2, cap. 3, sez. 6. 
' ÉUments of international lato, lib. 2, cap. 2, § 16. 
.' Le droit commercial dans sea rapporta avec le droit dea gena, voi. 1, 
pag. 201. 

* Gommentariea upon intérnatioml lato, yol. 1, pag. 379. 

* InatittUes of internationàl law, voi. 1, pag. 201. 

* Boa Europdische Vólkerrecht, lib. 1, § 104. 
Le droit internationcd, voi. 1, pag. 386. 
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A proposito del reato di pirateria si è sollevata una que- 
stione molto seria, di cui sarà bene fare un cenno in questo 
punto. — Durante la guerra tra due o più Stati, una nave 
neutrale potrebbe, munita di lettere di marca da uno dei bel- 
ligeranti, armarsi in corsa e sequestrare le navi dell'altro 
belligerante, senza incorrere pertanto nel reato di pirateria 
secondo il diritto delle genti? Molti Stati previdero cotesto 
caso nei loro trattati, obbligandpsi formalmente a proibire ai 
rispettivi loro nazionali di accettare lettere di marca da po- 
tenze straniere. Ma questa proibizione lascia indeciso il punto 
fondamentale della questione, il quale sta nel sapere se, 
dato il caso dell'accettazione di simili commissioni da parte 
d' una nave neutrale, questa commetterebbe atti di pirateria, 
catturando le navi d'una potenza nemica dello Stato da cui 
le lettere di marca son date, ma amica della nazione cui la 
pretesa nave corsara appartiene. Dico pretesa^ perchè in cote- 
sta ipotesi non si tratta mica di una vera e propria nave 
corsara nel senso genuino del diritto internazionale, cioè di 
una nave privata appartenente ad uno Stato entrato in 
guerra e da questo autorizzata ad armarsi e correre sul 
nemico. Per detestabile che sia V armamento in corso, il quale 
è diretto a danneggiare il commercio marittimo dei cittadini 
dello Stato nemico, i quali, finché restino nelle sfera della 
loro pacifica attività, non possono considerarsi mai come ne- 
mici, è certo però che ove una potenza combattente ricor- 
resse a cotesta barbara usanza, non si potrebbe mai elevare a 
proposito delle sue navi corsare la questione proposta. Nis- 
suno ardirebbe domandare se vi sarebbe reato di pirateria 
da parte di queste navi che sequestrassero le navi mer- 
cantili dello Stato nemico. L'impiego dei corsari, per ripu- 
gnante che sia ai principii del diritto e al concetto mo- 
derno della guerra, può e deve considerarsi come un ap- 
pello che uno Stato belligerante fa alle forze particolari dei 
proprii nazionali, dei proprii armatori. Per conseguenza la 
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corsa marittima non si presenta nella sua forma esteriore 
che come un concorso delle forze private colle forze pubbli- 
che di uno Stato, come una riunione della marina mercan- 
tile colla marina da guerra d'una nazione. Ed è in questi 
termini che venne giustificata da pubblicisti e da uomini di 
Stato la corsa. Ma cotesto appello più non si giustifica allor- 
ché è fatta alle forze private di una potenza straniera che 
sia restata neutrale nella lotta. Una nave neutrale che ac- 
cetti commissione di corsa da uno Stato estero belligerante 
non ha più il diritto d' invocare il beneficio della sua nazio- 
nalità originaria, giacché lo Stato da cui dipendeva se n'è 
restato neutrale, e nessuna commissione di tal natura avrebbe 
potuto darle senza violare apertamente i doveri fondamen- 
tali imposti ad ogni potenza pacifica. Non può tampoco in- 
vocare la nazionalità dello Stato belligerante da cui ricevette 
la commissione, perché realmente essa non forma parte di 
questo Stato né ha le condizioni costitutive della nazionalità 
delle sue navi. Nella nostra ipotesi, dunque, la nave neutrale, 
per gli atti cui s'abbandona, trovasi fatalmente destituita 
della propria nazionalità, e non è legittimamente coperta 
da veruna bandiera. Per conseguenza i suoi atti hanno 
il carattere di veri atti di pirateria secondo il diritto delle 
genti. Tale è pure l' avviso d i T. Ortolan il quale ha esami- 
nato con una cura particolare la questione; avviso che ha 
riscontro in parecchi trattati conchiusi tanto nel secolo pas- 
sato che nel nostro. * — Se la navigazione generale, nota 
r illustre scrittore, é meno allarmata da cotesta specie di pi- 
rateria, gli é perché la nave in questione non corre addosso 
ad ogni nave mercantile indistintamente, ma si limita a cat- 
turare le navi d' una sola o di più determinate potenze ; sic- 



^ Ohi desideri conoscere cotesti trattati può consultare, oltre TOrtolaK 
(Begìes internationóks ecc. voi. 1. pag. 216), il Calvo, il quale ne addita 
le raccolte più stimate {Le droit intemational ecc., voi. 1, pag. 390). 
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fatti, per il momento, solo queste potenze sembrano 
saie a reprimere i suoi atti. Ma bisogna osservare che 
) accade oggi a queste potenze può domani accadere 
•e ; ed è ben per questo che l' interesse ad impedire 
olazione siffatta del diritto delle genti, punendola ogni 
ìhe si presenti, è di un carattere veramente universale, 
ben chiaro che quando una nave neutrale prenda com- 
Qe di corsa da più Stati stranieri per sequestrare navi 
enenti a paesi che sono in pace colla sua nazione, la 
ruazione rendesi anche più grave, perciocché l' inten- 
)d il mestiere della pirateria, per l'apmentata cerehia 
atture illegittime, appariscono in una maniera assai 
idente. E cotesta maggiore colpabilità non muta nel 
Ile lettere di conmiissione siano state rilasciate con- 
raneamente alla stessa nave anche dal governo da cui 
e, se questo governo non sia alleato di quegli Stati 
ri. La legittimità degli atti che questa nave compie 
è opera per conto del proprio governo, non iscusa 
gli atti di pirateria che essa commette allorché agisce 
nto di Stati forestieri. Le leggi particolari di certi Stati 
IO, nel caso di cumulo dì più commissioni, la qualifica 
,ta e le sue conseguenze al capitano ed agli altri uffi- 
ìlla nave, facendo eccezione pei semplici marinai. Noi 
no che l' esistenza di questa favorevole eccezione non 
invocarsi che solamente all'interno dei paesi le cui le- 
Dni r ammettano, e non mai come un principio di di- 
itemazionale. H più semplice marinaio può compreu' 
i illegittimità e la gravità del correre addosso a navi 
3 della sua nazione allo scopo di sequestrarle, di pre- 

ed assai più facilmente può intenderlo un intero equi- 

che ha ricevuto commissioni da diversi Stati stranieri, 
imo pertanto l'opinione dello stesso pubblicista ora 

il quale dice che, giusta i principii del diritto razionale 
;entì, le nazioni rette da legislazioni differenti da quelle 
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che ammettono la notata eccezione, e specialmente gli Stati 
le cui navi furono attaccate, possono trattar come pirati non 
solamente il capitano e gli altri ufficiali, ma lo stesso equi- 
paggio di una nave che, dietro una commissione straniera, 
corra addosso a navi amiche della sua nazione. Se non che 
qui, come in ogni accusa di pirateria, è riservato al giudice 
competente esaminare ^e le persone dell'equipaggio siano state 
costrette o ingannate e pronunziare in conformità dei risul- 
tamenti dell'esame. 

I termini stessi con cui ci siamo ora espressi accennando 
al cumulo di più commissioni che una nave assùma da dif- 
ferenti governi, anche quando tra questi vi sia il governo na- 
zionale della medesima, ci dicono che noi non abbiamo punto 
confusa questa ipotesi con quella in cui la commissione della 
corsa siasi ricevuta dal governo nazionale di una nave e da 
una o più potenze aUeate del medesimo. NelPipotesi esami- 
nata Tatto di pirateria, da parte della nave, non deriva sem- 
plicemente dal fatto di aver quest'ultima accettate commis- 
sioni da Stati differenti, ma essenzialmente dall' esser la 
medesima estranea a quegli Stati e di correre addosso a 
navi amiche del suo paese. Nella seconda ipotesi, invece, 
quando cioè una nave abbia ricevuto commissioni dal pro- 
prio governo e da una o più potenze aUeate del medesi- 
mo in una guerra comune, onde possa attaccare il co- 
mune nemico, è impossibile qualificare i suoi atti come quelli 
di pirateria. A prima giunta sembra affatto inutile che i go- 
verni alleati del paese da cui dipende la nave in questione, 
rilascino lettere di comniissione, dal momento che questa nave 
ne ha già ricevute dal proprio governo per attaccare il comune 
nemico ; ma quando si osservi che gli Stati alleati possano avere 
adottate rispetto ai popoli neutrali delle norme differenti e che 
ciascuno di essi possa trovarsi obbligato da particolari impegni, 
la necessità astratta di differenti commissioni per la stessa 
nave si comprende benissimo, giacché questa sarebbe tenuta 
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a conformare la sua condotta, verso le Davi neutrali, sigli 
impegni speciali di ciascuno dei belligeranti. Ma bisogna pur 
notare che cotesta nave, essendo munitfi di diverse commis- 
sioni, invocherà all'occasione or le une ed or le altre, a seconda 
dei suoi vantaggi; il che certamente non può costituire un 
esempio di onestà né di lealtà internazionale. Io credo che 
si notrebbe in gran parte evitare questo grave inconveniente 
iante un accordo tra le potenze alleate, giusta il quale si 
jrisse alla nave di cui è parola, una commissione collet- 
da stabilirsi sulle condizioni più favorevoli ai popoli neu- 
tra quelle alle quali si trovassero legate da precedenti 
igni le stesse potenze alleate. Ad ogni modo, il reato di 
;eria non potrebbe esser rilevato a carico della nave che 
ìse coperta, nei sensi dell' ipotesi attuale, di più commis- 
: ad un tempo. Conseguentemente non potrebbe esser 
tione di giurisdizione internazionale. 
Dopo la quasi generate abolizione della corsa, ' coleste 
le questioni hanno perduto mollo della loro importanza. 
Diremo ora brevemente della tratta dei Negri, di cui of- 
mo uno schizzo storico, onde si possa comprendere la 
:Ìone di questo traffico infame di fronte al diritto delle 
i. * 

L'origine della tratta risale all'epoca della scoperta d'Ame- 
Quella che per Colombo era impresa per la diEfusione 
, civiltà europea e dei principit della religione cristiana, 



L'aboliiìone della corsa fe dovuta at coogteBBo di Parigi del 1856. 
Tenue firmato primameute dalle potenza che sedovano al GongreasD 
alia, Austria, Francia, FrasBia, Bnssia, Icghilferra e Tnrcliia :— o 
seguito ratificato da tutti gli Stati àvili, meno gli Stati-TJniti, la 
uà ed il Mestico. 

Ted. per questo cenno Btorloo, CiHTù Compendio della storia universale 
458 e BEg.; CarlikbL' esdaoaye dans ses rappork aure V Union Amóri' 
p^. 92 e segg.; Caucht Le droit marìtìme intemationàl, passim ; 
rsciiLl Dos moderne VÓOterrecht, Introd. pag. 22 e gli art, 351 e 352. 
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fu dai conquistatori riguardata come una sorgente di nuovi e 
giganteschi guadagni. Colombo avea divisa la popolazione ame- 
ricana fra i coloni, allo scopo di ridarla a stabile dimora ; ma 
gli Spagnuoli, conquistata V America meridionale, trovarono 
quella razza d'uomini in sommo grado degradata dalla barba- 
rie e dall'ignoranza, e vollero pertanto considerarla come da na- 
tura destinata alla schiavitù, non ostante che i teologi facessero 
da Isabella dichiarare che gli Indiani erano uomini anch'essi e 
naturalmente liberi. Ad ogni spagnuolo fu assegnato un nu- 
mero d'Indiani che egli dovea far lavorare e istruire nella 
fede ; invece non vi fu orribile trattamento che ad essi non ve- 
nisse inflitto. E quando quei miseri giustamente irritavansi, 
gli Spagnuoli ne prendevano pretesto per trucidarli. Nel 1541 
la popolazione della Ispaniola da un milione era ridotta a due 
centomila abitanti ; Portorico e Giamaica erano interamente 
spopolate. Sul continente l'ingordigia spagnuola sacrificò in 
pochi anni circa 15 milioni d'indigeni. I re di Spagna emana- 
rono varie leggi a fin di mitigar la lerocia dei conquistatori ; 
ma al di là dell'Oceano chi le osservava? — Protettori princi- 
pali degli indigeni erano i Domenicani. Il vescovo Bartolomeo 
Las Casas, mosso dallo zelo della sua missione, si fece allora 
un nome che uguaglia quello dei più illustri conquistatori del 
nuovo mondo e che risveglia nei cuori temprati ai principi 
di umanità e di progresso le più care e le più nobili rimem- 
branze. Sfidando le minaccio e gli odfi degli inumani padroni 
e governatori, egli corse più volte dall'America a Siviglia per 
perorare la causa della giustizia ; ma i suoi sforzi riuscivano 
vani, perchè gli si rispondeva sempre che era impossibile 
far coltivare quelle terre senza gli schiavi. Esauriti quindi i 
primi mezzi nella sua lotta per la libertà degli indigeni , l'il- 
lustre prelato più non ebbe la medesima energia per resi- 
stere alla introduzione della tratta nascente. In presenza della 

s 

diffusa schiavitù indiana il cui male avea si fortemente colpito 
l'animo suo, egli non vide dapprima la gravità di quell'altra sven- 
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Ld la speculazione mercantile, tanto ingegnosa a colorire 
lezzi di lucro quanto abile e pronta a scoprirli, voleva far 
3 quasi come un bene. Propose perciò come una spe- 
compromesso a Carlo V, che ne accolse l' idea , di far 
ì Negri dall'Affrica. E fu per l'attuazione di questa idea 
die sviluppo all'orribile tratta, non ancora del tutto abo- 
L coscienza dei coloni vi si accomodò tanto più facil- 
ìu quanto che il risultato sì trovò affatto conforme al 
teresse. La schiavitù degli indiani venne cosi gradata- 
a mitigarsi ; ma al suo posto s' introdusse un po' per 
[uella dei Negri la cui costituzione più robusta, abituata 
lori deU'Equatore, sopportava meglio nel nuovo mondo, 
le le fatiche, il giogo stesso dei padroni. Sotto questo 
to v'era forse qualche cosa di meno barbaro neli'ap* 
me dei Negri dell' Afifrica alla coltura delle colonie ame- 
Ma la tratta ebbe questo di particolarmente odioso, 
guadagno realizzato sul lavoro dei Negri, venne ad 
gerei il guadagno sul Negro medesimo, considerato 
,n oggetto di trafQco. Le coste della Guinea furono il cen- 
ijuestò scellerato commercio che le stesse naiiìoni cri- 
si disputarono talvolta colle armi alla mano. Per due 
nrca, la questione agitata a proposito della tratta non 
. di sapere se questa dovesse abolirsi come contraria 
ina dignità ed alla morale di Gesù Cristo, ma sibbene 
ppolo avesse il privilegio di comprare i Negri sulle coste 
■uinea per rivenderli nelle Antille. Il commercio degli 
fu messo dunque in monopolio come quello delle der- 
e essi producevano: si determinò per mezzo di trattati 
qual cifra tale o tal' altra nazione potesse ogni anno 
iere nella spartizione europea di quel bottino fatto 
iste dell'Affrica. I famosi trattati dell' ossietito non fa- 
1 sostanza che convenzioni mercè le quali la corona 
tna concedeva il privilegio di trasportare i Negri da 
coste nelle coionio del nuovo mondo. Fin dal 1517 
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Carlo V avea concesso cotale privilegio ai Fiamminghi. Nel 
1595 Filippo II se ne valse come d'una fonte d' entrate per 
pagare l'enorme debito onde era gravato il suo tesoro per 
le spese militari. La quantità di schiavi da trasportarsi era 
fissata ordinariamente a teste, a pezzi e talvolta a tonnellate. 
La compagnia portoghese della Guinea colla quale fu con- 
chiuso Vassiento dal 1695 al 1701, s'obbligava a fornire diez 
mil tonéladas de negros. A misura poi che i profìtti della 
tratta sì estendevano, si videro le convenzioni di cui forma- 
vano oggetto, assumere addirittura la forma solenne di trat- 
tati fra le potenze. Pel trattato del 27 agosto 1701 il quale at- 
tribuiva Vassiento alla compagnia francese della Guinea, i re 
di Francia e di Spagna non ebbero vergogna di dichiararsi 
« interessati nell' affare ciascuno per un quarto. » AH' epoca 
stessa della pace di Utrecht (1713), uno dei vantaggi più vi- 
vamente reclamati dall'Inghilterra fu la clausola che le assi- 
curava per trent'anni quel monopolio commerciale. Giusta 
la convenzione particolare, detta precisamente déìV assiento, 
del 39 marzo 1713, conforme all'art. 12 del trattato generale 
firmato ad Utrecht il 13 luglio di quell'anno, i sudditi di S. 
M. Britannica avrebbero introdotti, nel corso dei trent'anni, 
non meno di lOfiOO Negri nelle colonie americane, con ob- 
bligo di pagare al re di Spagna 33 piastre */t per ogni testa 
di schiavo. 

Le prime tendenze contro cptesta disumana ed orribile 
speculazione si pronunziarono in una parte delle colonie in- 
glesi, le quali tentarono più volte di adottare delle misure 
per restringere la tratta o per abolirla. E la causa di questo 
tentativo di liberazione degli schiavi afifricani bisogna cercarlo, 
anzi tutto, nel carattere e nella situazione peculiare degli stessi 
coloni dell'America inglese. Questi, come è generalmente noto, 
erano spiriti ardenti, risoluti, che l'amore dell'indipendenza 
religiosa e politica spingeva a spezzare ogni legame di sog- 
gezione. Basti, per convincersene, rammentare qui i quac- 
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' puritani o quegli che da se stessi s' intitolarono gì' in- 
i; e basti sapere che Oliviero Cromwell, Arturo 
ig, Giovanni Hompden, quelle anime intolleranti qual- 
giogo ed autorità, furono in procinto di muovere ancor 
K> quei loro em'grati connazionali che ne rappresen- 
;osì bene le idee. E lungi dall' infiacchirsi o calmarsi 
L straniera , quel sentimento d' indipendenza non 
to che fortificarsi ed esaltarsi nella pratica di un culto 
he pretendeva alleare l' intolleranza alla libertà. Una 
tazione di pietà per la sorte dei loro schiavi africani, 
que ben naturale nei coloni inglesi. A ciò si aggiunga 
Igrado le forme di governo in apparenza più liberali, 
oni erano pur coloro che più soffrivano pel doppio 
iji monopolio del governo e delle compagnie : l' uno 
sul loro commercio e l'agricoltura, obbligandoli a 
3 per la metropoli- i loro principali prodotti; l'altro 
direttamente la proprietà, mettendo il suolo colo- 
ìlle mani di taluni concessionarii privilegiati. Qual 
lia quindi che talvolta, carezzando fi pensiero lontano 
pendenza coloniale , gli abitanti della Nuova-Inghil- 
anifestassero simpatie per la libertà dei loro lavora- 
ortati dell'Affrica ? Più : la storia di quella moltitu- 
sette onde si componeva l'emigrazione inglese, rivela 
•esso di loro trovassero ' facile accesso le teorie fìlo- 
3d umanitarie che allora si diffondevano dappertutto. 
)er tale ragione era impossibile che il sentimento vero 
jnità umana e della carità cristiana, il quale avea con- 
'abolizione della schiavitù, non trovasse adesione e 
[lamento a favore dell'abolizione della schiavitù af- 
Ma la metropoli compresse con ostinati rifiuti cotesti 
bili e generosi, opponendo imperiosamente alla voce 
anità una pretesa ragion dì Stato, che altro non era 
agion dell'interesse britannico. La reazione a favore 
time sventurate della schiavitù non ristette pertanto 
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dall'opera sua ; ma i Negri non doveano aspettare la loro libe- 
razione nelle colonie americane che quando l'emancipazione 
degli stessi coloni ne avesse in certo modo preparata loro la 
via. Ed è difatti dopo il riconoscimento dell' indipendenza degli 
Stati-Uniti d'America che l'abolizione della schiavitù dei Negri 
e quella della tratta entrarono nelle vie normali della loro at- 
tuazione, non solamente provocando i relativi provvedimenti 
da parte di ciascun Stato che avea in America possedimenti 
coltivati da Negri, ma interessando eziandio lo stesso sodalizio 
internazionale al compimento necessario delFopera. E, bisogna 
esser giusti, quella stessa Inghilterra che più erasi mostrata 
avversa all'abolizione della tratta, fu quella che dopo il 1806 
si collocò alla testa del movimento abolizionista della mede- 
sima, adoperandosi infaticabilmente perchè tutti gli altri Stati 
europei seguissero d'accordo le misure da essa proposte. 

Per l'abolizione della schiavitù le misure a prendersi entra- 
vano naturalmente nel. dominio dei poteri di ciascuno Stato, il 
quale con equi e saggi temperamenti doyea pensare a rendere * 
agli schiavi la libertà senza sopprimere il lavoro e senza rovi- 
nare i padroni. La stessa abolizione della tratta si sarebbe po- 
tuta considerare egualmente come un affare di politica interna 
da parte di ogni Stato che avea stabilimenti coloniali in Ame- 
rica. Ma la tratta offende lo stesso principio fondamentale su 
cui s'erge il sodalizio intemazionale, cioè il principio di uma- 
nità. Tutti i popoli, senza distinzione di razza né di colore, 
sono membri dell' umanità e come tali han diritto a parteci- 
pare al sodalizio di coltura che forma lo scopo del sodalizio 
internazronale. Or la tratta viola questa legge fondamentale 
dell'umanità, creando fra gli uomini nuove sorgenti di divi- 
sione e di odio, ed aggiungendo ad oltraggiose ineguaglianze 
sociali l'opposizione delle razze e l'antipatia del colore. Il di- 
ritto internazionale che è la legge protettrice del sodalizio di 
coltura dei popoli, non poteva dunque non levare la sua voce 
contro l'odiato traffico umano; e però si è visto, un po' tardi 
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il Congresso di Vienna, in una dichiara2Ùone so- 
ita dell' 8 febbraio 1815, condannare apertamente il 
dei Negri come t un fléau qui a si longtemps dé- 
le, dégradé l'Europe et afEligé l'humanité ». Se non 
idosi di far praticamente prevalere fra gli Stati 

della tratta, bì fu in presenza d'una difficoltà gran- 
sistema inglese, presentato come il solo efBcace 
re a termine V impresa, si componeva di dne prin- 
ttava, da una parte, di assimilare la tratta alla 
, dall'altra, di dare reciprocamente alle marine de- 
^ti il diritto di visitare in certi paraggi le navi so- 
>bandonarsì a quel traffico, il quale sarebbe stato 
formalmente in attentato al diritto delle genti. Gli 
opa consentirono un istante, sulle sollecitazioni in- 
illa diplomazìa inglese, che certe navi da guerra 
te designate fossero rivestite del diritto di visitare 
ri le navi sospette d'essere negriere. Si concepì 

speranza che si sarebbe costituita una specie di 
littima internazionale. Ed è su queste basi ed 
le che si conchiuse in Europa fra le maggiori 
rattato del 30 dicembre 1841. Ma gli Stati-Uniti non 
to riconoscere cotesto diritto di visita, temendo 
'6 con esso la preponderanza della marina da guerra 
a loro marina mercantile, e, in generale, dì atten- 
imercio marittimo in tempo di pace. D timore degli 
ivrebbe potuto generare il diritto di visita, indusse 
la Francia a rifiutare la ratifica del trattato sud- 
uale opposizione consigliò l'Inghilterra a conchiu- 
itamente nell'anno seguente cogli Stati-Uniti un 
3 cui le due nazioni si obbligavano ad equipaggiare 
latori destinati a perseguitare sulla costa dell'Af- 
navi che portassero bandiera americana o inglese 
ssero di fare il commercio degli schiavi. Un trat- 
fu poscia conchiuso tra l' Inghilterra e la Francia 
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nel 1845. Gol quale trattato i due Stati rinunziavano al diritto 
di visita nel senso generale che era stato dato a questa espres 
sione nel 1841 ; tuttavia coU'art. 7 stabilivasi che i loro incro- 
ciatori sulla costa aflfricana avrebbero scambievolmente i 
diritto d'assicurarsi della nazionalità reale delle navi che aves- 
sero bandiera francese o inglese e che fossero sospette di 
esercitare la tratta. 

E che cosa è da conchiudere da questo cenno storico in 
ordine all'argomento del nostro esame? Dirò francamente la 
mia opinione. Si è già osservato che la tratta offende la base 
stessa su cui s'adagia il sodalizio internazionale, cioè il diritto 
di tutti i popoli senza distinzione di razza o di colore a far 
parte di quell'associazione giuridica ed umanitaria che costi- 
tuisce il mondo internazionale, e ad esser trattati sulla base 
della più perfetta eguaglianza. Nessuno infatti potrebbe 
seriamente conciliare questa condizione fondamentale del so- 
dalizio di coltura dei popoli con quel traffico spaventevole che 
una parte dell' umanità rende schiava dell'altra e che specula 
sulle povere vittime come su carne da macello. Giustamente 
dunque scrive la maggior parte degli attuali pubblicisti tede- 
schi, che il diritto intemazionale moderno interviene pur esso 
a dichiarare la schiavitù essenzialmente contraria ai diritti 
dell'uomo (Das heutige Volekerrecht verwirft die Institutionen 
der Sclaverei àls einen Widerspruch des naturlichen Menschen- 
rechts) ; e però non riconosce in nessuno Stato e in nessun par- 
ticolare il diritto di avere schiavi {Das Vólkrrecht erkennt kein 
Bechi der sclaverei an^ tveder wenn Eineélne noch wenn Stateri sic 
behaupten). Conseguentemente il commercio di schiavi, i 
mercati di schiavi non possono essere tollerati in nessim luo- 
go; e gli Stati civili hanno il diritto e il dovere di colpire dap- 
pertutto cotesto enormi scelleratezze (Es wird weder uberseei- 
scher Kandel mit Sciaveri, noch werden Sclavenmdrkte geduldet. 
Vielmehr ist es das Bechi und die Pflicht der civilisirien Staten, 
wo solche Missbrauche noch geubt werden^ deren Abstellung jsu 



UBI REATI COUKBSSI ALL ESTKBO 

, Quando nell'agosto del 1816 l' Inghilterra, mediante 
si della sua diplomazia e il bombardamento di AJgeri, 
e gli Stati barbareschi a rinunziare definitivamente a 

i Cristiani in schiaviti^ , non fece che rendere per la 
jmaggio a coleste odierne esigenze della civiltà ìnter- 
Je. 

le per cotesto ragioni la tratta è un vero e proprio 
>ntro il diritto delle genti, perchè mai il Calvo ci dice 
' Angleterre est la seule nation qui ait pretendo traa- 
• la traite des noirs en crime du droit des gens ? ' • 
one è che Calvo, come parecchi altri scrittori, erronea- 
suppone che non vi sia altro reato contro il diritto 
mti, che importi una vera e propria giurisdizione in- 
)nale, all' infuori di quello della pirateria. Infatti dopo 
3 parole l' illustre pubblicista soggiunge immediata- 

t toutes les autres puissances maritimes, et particu- 
nt les Etata-Onis, n'ont jamais confondu les pirates avec 
iers. • Or si può anche concedere al Calvo che l' assi- 
alla pirateria la tratta, come han preteso di fare Tln- 
a e un gran numero di trattati e di leggi interne, è 
mdere arbitrariamente la nozione della pirateria. Que- 
laccia il commercio marittimo di tutti gli Stati, ciò che 
certamente la tratta dei Negri. Ma non si può dire 

che la tratta non sia un reato contro il diritto delle 
!)al momento che il diritto intemazionale non ricono- 
Eilcuno Stato e in alcun particolare il diritto di avere 
jhiavi ; ' dal momento che non può tollerare in nessun 

1 commercio e i mercati di schiavi, * non può esservi 
che la tratta costituisca un reato contro il diritto delle 

ja deduzione mi sembra evidente. 

: droit intematiotud ecc., voi. 2, § 1231, pag. 654. 

insTSOHLi, Da» moderne VdOceireeht, art. 361. 

cHTBonLi, ivit art. 363. Ved. pure V art. 360 e le nnDOtazionì che 
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E riconosciuta la tratta come un siffatto delitto, la sua 
abolizione, logicamente parlando, dovrebbe avere il mede- 
simo carattere della persecuzione dei pirati -, vai quanto dire 
i tribunali di tutti gli Stati dovrebbero essere concorrente* 
mente competenti a pronunziare sulla cattura d' una nave 
negriera. Il Bluntschli che ciò nega *, è in opposizione con se 
stesso, perciocché egli è che più di tutti gli altri ha messo 
in evidenza la ragione della incompatibilità del diritto inter- 
nazionale moderno col commercio degli schiavi;; egli è che, 
dopo il Gauchy, di cui in questa materia, specialmente, si è 
valso moltissimo, ha dimostrato che il diritto delle genti deve 
oggi riparare cotant' opera d' iniquità, lungamente coperta 
della sua egida, proclamandola un'offesa alla libertà dei 
mari; egli è che ha rettamente dedotto dall'insieme delle 
nuove esigenze del sodalizio di cultura dei popoli , che , 
tutti gli Stati civili hanno il diritto ed il dovere di annientare 
la tratta dovunque la incontrino. * Il valoroso prof, di Heidel- 
berg avrebbe dovuto almeno fare una distinzione tra ciò che 
ò e ciò che dovrebbe essere in materia di competenza relati- 
vamente alla punizione della tratta. Avrebbe allora certa- 
mente rilevato che se il diritto positivo internazionale non an- 
cora riconosce essere ogni Stato competente a giudicare e pu- 
nire qualùnque nave negriera che sia stata arrestata fuori dei 
limiti territoriali di un altro, la scienza non perciò deve re- 
stare ammutolita e lasciar passare; altrimenti i suoi diritti, i 
migliori dei suoi diritti tornerebbero affatto vani. Tanto più 
che il dirittto positivo internazionale può in questo punto fa- 
cilmente modificarsi giusta le esigenze scientifiche, senza of- 
fesa di sorta per alcuno dei suoi principi!. Mi Spiego. 

Perchè la tratta fosse universalmente abolita e la sua pu- 



^ Bluntschli, Dos moderne VÓUeerrecht, art. 357. Consulta pure Tart. 860 
le auDotazioni che lo sep^uono. 

Ved. tutti gli art. ora citati della sua opera. 
SoHiATTABELLA — Dei reati commessi all'estero. 6 
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nizione potesse ritenersi di competenza di qualunque Stato 
che sequestrasse una nave negriera, sarebbe necessario che le 
navi da guerra di qualunque Stato avessero il diritto di visitare 
le navi straniere che fossero sospette di esercitare la tratta. 
E difatti il secondo dei capi onde si componeva il sistema 
inglese per l' abolizione della tratta, consisteva appunto, come 
si è veduto, in cotesto diritto di visita. Ma è nota l' opposi- 
zione che questo mezzo proposto incontrò specialmente da 
parte degli Stati-Uniti, i quali, come abbiamo accennato, lo 
credettero capace di compromettere la libertà della naviga- 
zione e di costituire a favore dell'Inghilterra un diritto di 
polizìa marittima. E, astrattamente considerate, le ragioni 
addotte dagli Stati-Uniti non erano destituite di valore. Non 
basterebbe infatti dimostrare dal punto di vista della poli- 
zia dei mari il vantaggio della misura proposta, cioè della 
visita in tempo di pace: bisognerebbe stabilire, dal punto 
di vista della giustizia, che essa non ferisca alcun di- 
ritto dei popoli, veruna delle legittime libertà del mare. Ora 
la libertà della navigazione potrebbe esser compromessa se, 
per ovviare a rari pericoli, le navi mercantili fossero ab- 
bandonate a discrezione della prima nave da guerra a cui 
venisse in mente di visitarle in alto mare. Nessun popolo 
può avere il diritto a lastricar la via alla liberazione degli 
schiavi, calpestando l' indipendenza degli Stati stranieri : non 
è permesso punire una violazione del diritto delle genti 
con un' altra non meno grave violazione. — Son queste, su 
per giù, le ragioni che opposero gli Stati-Uniti alla proposta 
inglese * e che gli scrittori di diritto internazionale ripetono 
ogni volta che si tratti di respingere il diritto di visita in 
tempo di pace. Ma coteste ragioni, che, in sé considerate, 
sono certamente di gran peso, che cosa provano in sostanza 



* Ved. I/AWKBtfCK, On vkilation, pag. 181 e scg., e Phillimoeb, Com- 
taentaries upon international laìo, toI. S, § 826. 
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relativamente alla nostra tesi? Provano che nessuno Stato 
potrebbe, senza violare il diritto delle genti, arrogarsi da per 
sé la facoltà di visitare in pieno Oceano le navi [mercantili 
straniere che gli paressero dedite alla tratta. Or chi non con- 
viene che contro una prepotenza siffatta bisognerebbe che 
levassero minacciosamente la loro voce gli Stati cui quelle 
navi respetti vamente appartengono, nell'interesse della loro 
sovrana indipendenza, della libertà dei mari e dello sviluppo 
del commercio marittimo ? Ma noi, propugnando arditamente 
la concorrente competenza degli Stati per la punizione della 
tratta, siamo ben lungi dal fare della visita, quale mezzo per 
conseguire r intento, un odioso privilegio di questa o quell'al- 
tra potenza marittima, come supponesi nelle obiezioni degli 
Stati-Uniti e degli scrittori. No, per noi il diritto di visitare 
in alto mare le navi mercantili sospette di far la tratta, . a 
qualunque nazione appartengano, dovrebbe appartenere in- 
distintamente a tutti gli Stati, che lo eserciterebbero appunto 
per mezzo delle respettive navi da guerra. Nella nostra , ipo- 
tesi, nessuno Stato potrebbe accampare ragioni di sovranità 
offesa, di territorio violato, ecc., perchè ciascuno sarebbe, 
quanto all' esercizio del diritto di visita, in condizioni perfet- 
tamente eguali a quelle degli altri. Nulla osta dunque che 
mediante un accordo generale fra gli Stati civili si dia al- 
l' abolizione della tratta lo stesso carattere internazionale di 
quello della pirateria, e quindi le stesse conseguenze giuris- 
dizionali per la sua punizione. Né vale il dire che « i pirati 
non riconoscono l' autorità di nessuno Stato, mentre i negrieri 
navigano sotto le bandiera d' una potenza conosciuta, • come 
asserisce il Bluntschli. * Se il diritto internsuzionale più non 
riconosce in nessuno Stato il diritto d' avere degli schiavi ed 



^ « Die Piratenschiffe erkennen keine geordnete Statsgewalt ùber sich 
an, die sclavenschiffe fahren unter nationaler Flagge. » — Dos moderne Vólker- 
rechtj art. 351, arni. 
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i gli Stati civili a distruggere qualunque commercio 
ique mercato di schiavi, la bandiera che issano le 
pnere è una bandiera usurpata, la quale non può 
irle, precisamente come non può proteggere il pirata 
i cui questi si copre sui mari per compiere le sue ri- 
, Oltre a ciò, quando, giusta la nostra tesi, gli Sfati el- 
isero d' accordo stabilito il loro reciproco diritto di vi- 
li mari qualunque nave sospetta di esercitare la tratta, 
ro per ciò stesso rinunziato alla esclusiva competenza 
i spetta a ciascuno sulle navi che portano la ban- 
izionale. Quindi, lo ripeto, non potrebbe mai alcun 
Lccampare pretesto di offesa alla indipendenza terri- 

resto, lo stesso Bluntàchii ritorna sopra i suoi passi 
mente ci dice che, ben considerata la cosa, un < diritto 
di visitare le navi sospette di portare una falsa 
t. e di essere adoprate al trasporto degli schiavi non è 
serio pericolo per la navigazione onesta, so questo di- 
iga esercitato con forme protettrici e se la repres- 
!gli abusi sia assicurata. Il mantenimento d'incrocia- 
:iali, incaricati di sorvegliare continuamente il litto- 
'icano, è troppo costoso, né può, del resto, avere 
ne senza arrestare le navi sospette. La visita dovrebbe 
limitarsi all'esame della nazionalità della nave, e 
sformarsi in perquisizione che quando faccia nascere 
etti ben gravi. • ' Nessuna seria difQcoltà può esservi 

lir Bcheìnt, Aom eia «echselseitiget Besachsrecht gegenQbar voa 
relohe Terd^chtig Biad, eine faUche Flagge zu fQhren und Engleich 
DBchiffe benutztizn werden, wenn dieaea Rftolit in wohlgeordneteu 
od mit deu uSUiit^en Garantien ge^en Miasbrasch aus^flbt wird, 
fór den redlichen ScbifffahrtaTCrkelir nnd dcnnooh ein notbwen- 
tcl sei, daa Yerbot der Negertufiibr wiikeam sa machen. Das an- 
si, eigene Kceuser zu halten, welche fort-wShrend eine Kiiale 
.igeo, iot lu Kostbar nnd in der Praiia ohno Anhalten der Terdftch- 
iffu doch nicht darchzofuhrea. Der Besach dea vermeintlichen 
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dunque per dare all'abolizione della tratta lo stesso carattere 
internazionale di quella della pirateria. Né sarebbe essenzial- 
mente mutato un carattere siffatto quando gli Stati, tra i 
quali si stabilisse il diritto reciproco di visitare le navi so- 
spette, ponessero tra le altre condizioni anche quella per cui 
una nave da guerra d' uno Stato, sequestrando una nave ne- 
griera appartenente ad un altro Stato, dovesse primamente 
offrirla a quest' ultimo per la sua punizione. Anche con que- 
sta condizione resterebbe sempre promiscua la giurisdizione 
penale, giacché, quando lo Stato Cui la nave colpevole appar- 
tenesse ne rifiutasse l'offerta, l'altro Stato, quello, cioè, da 
cui dipende la nave da guerra sequestrante, farebbe senz' al- 
tro la dovuta giustizia. Lo scopo finale della giurisdizione in- 
ternazionale sarebbe egualmente raggiunto. 

Gli Stati-Uniti d'America, i quali, oltre alle ragioni che ab-* 
biamo esposte, ne opposero un'altra troppo empirica agli 
sforzi della diplomazia inglese — dicendo cioè che il diritto di 
visitare una nave sospetta di pirateria e di far ricerche a 
bordo della medesima è la sola eccezione che il diritto inter- 
nazionale riconosce alla libertà del commercio marittimo in 
tempo di pace * — non trovarono difficoltà di conchiudere 
nel 1862 un trattato coli' Inghilterra, col quale ammettevasi 
appunto che da quell'epoca sino al 1872 le respetti ve navi 
da guerra avrebbero avuto un reciproco diritto di visita e di 
ricerca dì ricontro alle navi mercantili sospette, tanto sulla co- 
sta dell'Affrica che nelle vicinanze dell'isola di Cuba. L'art. 4 
disponeva che tre corti di giustizia, composte di un numero 
eguale d' individui delle due nazioni, nominati a tale scopo dai 
rispettivi Governi, doveano risiedere a Sierra Leone, al Capo 



SclaveDScliiffs hat sich doch fura erste aaf die Pi-ùfang der Nationalit&t dea 
schiffs zu be8chrS.Qken und dorf nur, wenn weitere Verdachtsgrunde sicii er- 
geben, zu einer Durchaucliung fahren. » — Dos moderne Vólkerrecht, 
art. 352, not. 

* Ved. Lawrinok, Oti visitation. pag. 1824 
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di Buona Speranza ed a Nuova- York, per giudicare le navi 
arrestate. — Or un trattato di questa natura, quando fosse con- 
chiuso tra le principali potenze del mondo civile, non sarebbe 
forse un'attuazione della nostra idea circa l'abolizione della 
tratta ? Del resto, sia qualunque la maniera con cui si voglia 
darle applicazione, noi siamo profondamente convinti che la 
giurisdizione intemazionale per la punizione della tratta avrebbe 
a sicurissimo risultato il forzare quei popoli dell' Asia e del- 
l'Affrica centrale che tuttora esercitano il commercio di schiavi, 
a smetterlo definitivamente. 

Ma finché l'accordo internazionale che dovrebbe servire d i 
base alla giurisdizione suddetta, non sia una realtà, gli Stati, 
tra i quali non esista una particolare convenzione che confe- 
risca loro un reciproco diritto di visita e di ricerca su navi 
sospette d'essere negriere e che portino le rispettive bandiere 
nazionali, non possono permettersi, senza violare il principio 
della indipendenza territoriale, di visitare l'uno le navi mer- 
cantili dell'altro, siano pure gravemente sospette di fare il 
commercio di schiavi. In altri termini le navi da guerra non 
possono esercitare un diritto di visita su navi straniere so- 
spette di far la tratta che nei limiti fissati dai trattati sulla 
materia. Neppure a favore di quegli Stati che colle loro leggi 
interne assimilano la tratta dei negri alla pirateria, cotesto 
diritto di visita può senz'altro invocarsi, perchè a nessuno 
Stato può esser mai lecito di far valere nelle relazioni inter- 
nazionali una sua legge interna. Tale è il diritto positivo in- 
ternazionale in ordine alla materia che ci occupa. 

Ma quando una nave mercantile sospetta di far la tratta 
navigasse sotto l'usurpata bandiera d'uno Stato straniero, que- 
sto Stato sarebbe il solo competente a punirla quando una 
sua nave da guerra, visitandola e trovandola rea, l'avesse 
catturata e tradotta davanti alle autorità del proprio paese. 
La bandiera è l'emblema della nazionalità d'un popolo; e però 
ogni offesa che le si faccia è un'offesa a questo popolo, il 
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quale ha perciò un diritto indiscutibile a vendicarla. Se l'of- 
fesa derivi direttamente da. un altro Stato , questo , ove non 
la ripari, si espone ad una dichiarazione di guerra; se invece 
emana da un individuo straniero qualsiasi , questi sarà giu- 
dicato e punito dallo Stato che egli oltraggiava. Una nave 
straniera dunque, colpevole di fare il commercio di àchiavi, 
sarebbe da noi punita qualora, inalberata la nostra bandiera, 
fosse arrestata da una nostra nave da guerra. In cotesta ipo- 
tesi si avrebbe un reato complesso, commesso da stranieri, 
non solamente a danno di stranieri (i quali ultimi sarebbero 
le vittime della schiavitù), ma eziandio a danno della nostra 
nazione di cui sarebbe stata oltraggiata la bandiera. Sebbene 
quindi cotale reato fosse commesso fuori del nostro ter- 
ritorio da stranieri a danno di stranieri, cadrebbe tuttavia 
sotto la nostra penale giurisdizione per essere stato commesso 
all'ombra della bandiera italiana. Si potrebbe dire eziandio 
che il nostro diritto, come Stato civile, a punire cotale 
ofifesa al diritto delle genti sarebbe messo in moto per essere 
noi particolarmente interessati alla punizione, come quelli 
che avremmo patito oltraggio per la supposta usurpazione 
dell'emblema della nostra patria. 

Prima di dar termine allo studio dinamico del problema 
dei reati commessi all'estero, Vogliamo toccare d'una questione 
<5he non manca certamente d'avere attinenze coU'esame fatto 
finora. È la questione dei reati cominciati su di un territo- 
rio e compiuti su di un altro, cioè una questione mista, che 
non è assolutamente quella dei reati commessi sulla esten- 
sione del territorio nazionale, e neppur quella pura e sem- 
plice dei reati commessi all'estero. 

Evidentemente la questione non potrebbe elevarsi a pro- 
posito di reati che possano dar luogo a persecuzioni da parte 
delle autorità nostre, sia qualunque il territorio su cui ven- 
nero commessi. La divisione degli atti che costituiscono cote- 
sti reati è cosa indifferente. Se i nostri magistrati possono 
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punirli, senza tener conto se il luogo della loro perpetrazione 
sia stato il territorio straniero ovvero quello della nazione, 
questi due territorii, sebbene in realtà sommessi a sovranità 
differenti, sembrano, quanto all'applicazione delle regole della 
competenza, in certa guisa confondersi e non formarne che 
un solo. Cosi, p. e., trattandosi di reato contro la sicurezza 
dello Stato o di contraffazione delle monete nazionali , nulla 
importa che sia stato cominciato sul territorio italiano e com- 
piuto all'estero, ovvero preparato all'estero e messo ad ese- 
cuzione in Italia: gli autori di cotali reati saranno, senza di- 
stinzione del luogo ove li perpetrarono, sottoposti alla nostra 
giurisdizione. L'esame della successione dei fatti che si rife- 
riscono ad un reato non è necessario che quando la giuris- 
dizione s'arresti a certi fatti e non ne colpisca che taluni 
solamente. 

Se non isbaglio, il Mangìn è stato il primo a trattare co- 
testo argomento. È certo però che gli scrittori che vennero 
dopo di lui non fecero che seguitarne l'esposizione, adottarne 
la soluzione e trascriverne la riferita giurisprudenza. Faustin 
Hélie si sforza di parafrasarne le idee; Lesellyer ne riproduce 
quasi letteralmente l'opinione ; Bonfils preferisce* di servirsi 
delle parole dell'Hélie, e così altri non pochi scrittori. Chi ha 
letto il Mangin, sarà, credo io, convinto che non si può dare 
alla questione una soluzione diversa dalla sua e porgerla in 
termini più chiari e più precisi. Anche noi ne seguiremo dun- 
que il ragionamento. 

Quando un reato che si è consumato all'estero sia stato 
preparato in Italia con fatti che le nostre leggi puniscono ; 
quando, parimenti, un reato, cominciato o compiuto all'estero, si 
compie o s'i perpetua in Italia mediante fatti che le nostre leggi di- 
chiarano delittuosi, la competenza nostra a punirli non è 
dubbia. La competenza dei nostri tribunali apparisce ogni 
volta che certi fatti siano ad un tempo proclamati reati dalla 
nostra legge penale e compiuti sul territorio italiano. E co- 
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testa competenza si estende non solamente ai fatti che sono 
avvenuti sul nostro territorio, ma altresì a quelli che avvennero 
all'estero, allorché i primi sono inseparàbilmente legati ai secondi. 
Questa indivisibilità fa sì che i fatti avvenuti fra noi debbono 
esser considerìiti come formanti il complemento o lo svolgi- 
mento di quelli che avvennero all'estero, come una loro con- 
tinuazione, un prolungan^ento loro. Ond'è che, colpiti gli 
atti svolti sul territorio nazionale, le autorità italiane, prolun- 
gano, per dir così, la loro giurisdizione al di là delle frontiere 
per coglier le cause o le conseguenze dei medesimi. La quale 
dottrina è stata più volte consacrata dalla giurisprudenza. 

Talvolta sembra difficile determinare il luogo ove un 
reato sia stato commesso. Adduciamo un esempio notis- 
simo: supponiamo che un individuo dal territorio italiano 
tiri volontariamente un colpo di fucile su di un individuo 
che trovasi sul territorio francese; ovvero che lanci una 
miccia incendiaria su d' una casa che sìa situata all' estremo 
limite del territorio francese; oppure che scriva dal ter- 
ritorio italiano delle lettere comminatorie ad un individuo 
che sia domiciliato in Francia, ecc. In queste diverse ipo- 
tesi qual è il territorio su cui questi reati debbono ripu- 
tarsi commessi? Non esitiamo a rispondere che è il ter- 
ritorio italiano, benché il male risultato dal reato sia stato 
prodotto o compiuto sul territorio francese. Infatti ciò che 
costituisce il reato, non è il male materiale fatto alla per- 
sona o alla cosa altrui, ma è la violazione della legge penale. 
Ciò è talmente vero che vi sarebbe reato quando pure 
il fatto non avesse prodotto alcun male, per esempio nel 
caso di tentativo. La legge ha pure, senza dubbio, con- 
siderazione al male prodotto dal reato, ma ciò essa non fa 
che per determinare la quantità della pena. Il reato stesso 
può esistere indipendentemente da ogni lesione, da qualunque 
male; e consiste, ripeto, nella violazione della legge penale. Or la 
violazione d' una legge penale suppone necessariamente una 
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.' agente di questa violazione ; e ]à ove si 
(ona al momento della perpetrazione del 

la legge penale è stata violata. ' Però è che 
n condannare una decisione resa dalla Cas- 
e il 26 marzo 1879 la quale ritenne non 
a giurisdizione italiana un rep.to (lettera mi- 
to in Italia e compiuto all' estero, e com- 
raniero a danno di un altro straniero, sia 
resto del delingumte in Italia. ' Colui che in 
ettera minatoria, violava per ciò stesso la no- 
, indipendentemente dall' esito che si ebbe 
ito; e quindi era senz'altro soggetto alla 
iana. « Se il delinquente (diceva bène il 
Lucchini, criticando cotesta massima della 
dentro del territorio durante l'esaurirsi 
a noi preparata ed esplicata, poco monta 
palla micidiale o la lettera minatoria, per 
10 sia andata a colpire la vittima al di là 

► Bisogna aggiungere però che tanto nel 
.Ila Cassazione fiorentina quanto nelle ipo- 
nate dianzi, se non può negarsi la giurisdi- 
n può nemmeno negarsi quella dello Stato 
templati abbiano avuto la loro obiettiva rea- 

compimento, la vittoria pièna sulle forze 
per questo Stato v' è, come è evidente, una 
egge penale territoriale. Sorge quindi pro- 
iizione dei due Stati, ogni volta che il reato 

dalle rispettive legislazioni. Conseguente- 
ìi loro che s'impossessi del colpevole ha 

sottoporlo alla sua giurisdizione punitiva. Il 

rito le anaot. di NlPELa at Hansbns, al Tratte de V in- 

i Hélie, voi. 1, pag. 872. 

fenafe, luglio 1879. 

icic. della BiviOa penale, pag. 447, not. 
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Mangin esprime il medesimo nostro avviso là ove scrive : « On 
con^oit encore que la compétence des tribunaux frangais ne 
saurait ètre contestée, s'il s'agissait d'un meurtre commis 
en tirant, du territoire frangais, un coup de fusil sur un 
homme place sur un territoire étranger, et réciproqf4ement * » 
La giurisprudenza generale è del resto pienamente conforme 
a cotesta dottrina. 

Eccoci ora a riepilogare le principali idee del presente 
nostro esame. 

Il problema fondamentale da studiare consisteva nel sa- 
pere se la legge che punisce certi fatti possa punirli anche 
quando siano commessi in territorio straniero. Questo pro- 
blema è un caso particolare della teoria del diritto di pu- 
nire; e quindi la sua soluzione è differente secondo che si 
abbraccia una od un' altra teorica circa il fondamento della 
potestà punitiva. Infatti gli scrittori che trattarono V arduo 
tema della esterritorialità della legge penale, andarono a so- 
luzioni differenti per essere gli ,uni partiti da idee che gli 
altri rifiutarono circa il fondamento suddetto. A noi con- 
venne pertanto additare in proposito la nostra opinione 
circa lo stesso argomento, e non esitammo a sostenere la 
necessità di due elementi per costruire la legittimità della 
punizione, cioè che un fatto violi V ordine morale del giusto 
e che siavi una necessità per lo Stato a reprimerlo. È colla 
scorta di questi principii che noi ci studiammo di trovare la 
soluzione del nostro problema. — Distinguemmo anzi tutti i 
reati commossi air estero contro il nostro Stato da quelli com- 
messi contro uno Stato straniero o contro semplici partico- 
lari. Quanto alla prima ipotesi, nessun dubbio poteva mai 
esservi per noi che lo Stato abbia non solo un interesse, 
ma il bisogno e il dovere di tutelarsi con tutti i mezzi di 
repressione di cui dispone, vuoi che il colpevole sia un nazio- 
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i che sia uno straniero. La sola differenza da notare 
Bt'uttimo punto, è che il nazionale può essere giu- 
che in contumacia, perchè può esser sempre col- 
liritti civili e politici di cui è investito; laddove la 
essa dello Stato sconsiglia di procedere in contu- 
atro lo straniero, giacché on procedimento siffatto 
le illusorio, non potendo esser ribadito da una san- 
ilsiasi. Finché lo Stato non abbia arrestato sul pro- 
torìo o abbia ottenuta la estradizione dello straniero 
, il suo diritto di repressione è sospeso. Dato poi che 
ile, nazionale o straniero, sia stato giudicato nel 
ì commise il reato contilo il nostro Stato, è riser- 
)i la facoltà di reiterare il giudizio pel caso in cui 
k straniere non abbiano col loro giudicato prowe- 
astanza alla nostra tutela. — Quanto ai reati com- 
estero contro uno Stato straniero, bisogna distin* 
iati politici dai reati comuni. I principii più eie- 
Iella giustìzia bastano a determinare la intrinseca 
reati comuni, laddove i reati politici sfuggono ad 
Lunziato giuridico assoluto, sendochè nel loro fondo 
na serie di questioni che taluni partiti risolvono in 
, altri in un altro. Però 1' autore di un reato politico 
3 all'estero contro uno Stato straniero non potrà 
,)ito dalla nostra legge penale qualora se ne venga 
ir isfuggire alle persecuzioni di quello Stato. Man- 
in tempo, per noi, le due accennate condizioni per 
Q moto la nostra autorità punitiva. Se il fatto incri- 
jstituisca nel tempo stesso un' infrazione dell' ordine 
sociale di uno Stato forestiero e un' infrazione del 
vato, la nostra legge penale deve restare egualmente 
andò, come d' ordinario avviene, il carattere predo- 
del fatto complesso incriminato sìa il politico. Nel 
mnessione di reati, V imputato trovasi nella medesima 
e a fronte della nostra legge penale : Y espressa ri- 
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serva per cui non sarebbe sottoposto a giudizio nel suo paese 
pel reato politico, non basterebbe ad impedire che i giudici 
de! luogo del reato non fossero per lo meno preoccupati del 
reato politico nel giudicare il reato ordinario. 

Ben diversa è la soluzione quando il reato commesso al- 
l' estero contro uno Stato straniero sia un vero e proprio 
reato comune. Ma questa ipotesi s' immedesima, a fronte della 
nostra legge penale, coU'al tra dei reati commessi all'estero contro 
semplici particolari. Ciò posto, bisogna distinguere anzi tutto 
se il delinquente sia un nazionale o uno straniero. Se è un 
nazionale, il suo ritorno fra noi è necessario per esercitare il 
diritto di repressione, perchè è la sua presenza che sarebbe 
causa di pericolo e di perturbazione per la sicurezza pub- 
blica. Sorge in questa ipotesi una promiscuità di giurisdizione 
dei nostri tribunali e dei tribunali del territorio ove il reato 
avveniva. I tribunali nostri son competenti ratione persone^ ; 
gli esteri, ratione materice. Però V autorità esterritoriale della 
nostra legge penale è giustificata dal momento che il fatto 
commesso all' estero dal nostro nazionale sia incriminato 
non solamente dalla legge straniera, ma altresì dalla nostra; 
ed è uopo che abbia una certa gravità, altrimenti la neces- 
sità sociale della punizione svanisce. E, date cotesto condi- 
zioni, non bisogna dimenticare che quando la giustizia ita- 
liana sia chiamata a far valere la sua autorità, deve aver ri- 
guardo alla pena che nel concorso delle due legislazioni, la 
straniera e la nazionale, sia la più mite. — Se invece il de- 
linquente ali* estero è uno straniero ed il suo reato è com* 
messo a danno di un nostro nazionale, nessun dubbio può 
esservi che qualora egli entri nel nostro territorio, debba sog- 
giacere alla nostra giurisdizione penale. Qui l'interesse so- 
ciale della punizione è provocato non solamente dalla pre- 
senza del malfattore fra noi, ma altresì e sopratutto dall' es- 
sere stato il maleficio commesso contro un membro della 
nostra secietà, che il governo ha il debito di proteggere. Sic- 
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come però la nostra legge penale non può pretendere ad un 
impero universale, il fatto dello straniero, perchè pos«a pu- 
nirsi fra noi, dev* esser reato non solo per la nostra legge, 
ma benanche per quella del luogo ove fu commesso. Ciò è fuori 
contrasto. — Ma la lotta delle scuole e la divergenza delle 
legislazioni si fa sentire sopratutto quando si tratti di reati 
commessi all' estero da stranieri a danno di stranieri. L' opi- 
nione nostra è che lo straniero il quale, dopo aver com- 
messo air estero un reato a danno di altri stranieri, si rico- 
verasse fra noi, sarebbe sempre una causa di apprensione 
e di pericolo per la sicurezza generale e dì scandalo per 
r autorità del diritto. Ma per liberarci da tali pericoli non v' è 
necessità di ricorrere alla punizione, giacché possiamo o far 
la consegna del delinquente a chi spetti giusta i trattati di 
estradizione, ovvero espellerlo dal nostro territorio. Non fa- 
cendo parte del nostro Stato, egli non ha diritto a restarvi 
anche macchiato di malefici. Però a questa soluzione gene- 
rale bisogna fare due eccezioni, delle quali Tuna è già ricono- 
sciuta nel diritto positivo internazionale, V altra non v' è ra- 
gione che non debba esserla egualmente, sebbene al pre- 
sente non sia riconosciuta. Alludo alla giurisdizione inter- 
nazionale per la repressione della pirateria e della tratta dei 
Negri. I pirati son quelli che attaccano sul mare il commer- 
cio marittimo di tutti gli Stati per depredarlo, anche, se oc- 
corre, colla , morte delle persone che lo esercitano. Inne- 
gabile è pertanto in ogni Stato il dovere di proteggere la sua 
marina mercantile dagli assalti di cotesti nemici del genere 
umano. Ma siccome le forze navali di un solo Stato non sa- 
rebbero sufficienti a far la polizia dei mari, cotesto dovere 
è passato dal diritto pubblico interno nel diritto delle genti, J 
sicché tutte le nazioni civili si sono intese a darv la caccia a 
cotesti briganti del mare; ed ogni Stato i cui cittadini ne 
facciano la cattura é chiamato prima di ogni altro a far su- 
bire ai colpevoli la giusta punizione delle loro ribalderie. 
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Ecco dunque una giurisdizione internazionale per la repres- 
sipne di reati commessi fuori del territorio di ciascuno Stato 
anche da stranieri contro stranieri. Un'eguale giurisdizione 
non è tuttora riconosciuta nella pratica internazionale per la 
repressionoi della tratta^ ossia del commercio di schiavi. La 
tratta offende lo stesso principio fondamentale su cui s'erge 
il sodalizio internazionale, cioè il principio di umanità. In- 
fatti se tutti i popoli, senza distinzione di razza ne di colore, 
sono membri dell' umanità, e come tali son chiamati a par- 
tecipare al sodalizio di coltura che forma lo scopo del sodalizio 
intemazionale, la tratta viola questa legge fondamentale del- 
l'umanità e quindi la base del sodalizio dei popoli, creando tra 
gli uomini nuove sorgenti di divisione e di odio per gli assurdi 
pretesti di opposizione di razze e per l'antipatia del colore. Ora 
per reprimere efficacemente questa offesa al diritto delle genti, 
sarebbe necessario che gli Stati si accordassero reciprocamente 
il diritto di visitare per mezzo delle rispettive navi da guerra 
quelle navi mercantili che fossero sospette di esercitare lo 
scellerato commercio, a qualunque nazione queste apparten- 
gano. In tale situazione tutti gli Stati sarebbero concorrente- 
mente competenti a 'pronunziare sulla cattura d'una nave 
negriera, senza che nessuno di loro potesse far valere ra- 
gioni di violazione di territorio, giacché tutti sarebbero gli uni 
in faccia agli altri in condizione di perfetta egualiahza. Ma 
cotesto accordo generale fra gli Stati che dovrebbe servire 
di base alla giurisdizione intemazionale, sinora non esiste ; 
e in difetto di esso, le navi da guerra non possono esercitare 
un diritto di visita su navi straniere sospette di far la tratta 
che nei limiti fissati dai trattati sulla materia. Tuttavia, se 
una nave mercantile sospetta di far la tratta navigasse colla 
bandiera d' uno Stato straniero, questo Stato sarebbe com- 
petente a punirla quando una sua nave da guerra, visi- 
tandola e trovandola rea, la catturasse e la traducesse da- 
vanti alle autorità del proprio paese. La bandiera è il sim- 
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izionalità di un popolo, e però ogni offesa che 
i un'offesa a questo popolo, il quale ha perciò 
liscutibile a punirla. Una nave straniera, dun- 
!e di fare il commercio di schiavi, sarebbe da 
uando si fosse coperta della bandiera italiana e 
prestata da una nostra nave da guerra. In cotesta 
ebbe un reato complesso, commesso da stranieri 
te a danno di stranieri (i quali ultimi sarebbero 
la schiavitù), ma eziandio a danno della nostra 
li SELrebbe stata oltraggiata la bandiera. 
Di ci siamo occupati della questione dei re&ti co- 
li un territorio e compiuti su di un altro, notando 
e l'esame della successione dei fatti che si rife- 
a reato non ha importanza che quando la gii> 
irresti a certi fatti e non ne colpisca che sola- 
. Il breve esame che abbiamo fatto di taleque- 
assumersi cosi: gli atti coi quali si prepari in 
1 reato che si consumi all'estero, sono punibili 
ito se le sue leggi penali lì classifichino tra i 
dentemente dalla loro consumazione in terra stra- 
nenti, se un reato, comincialo o compiuto in un paese 

perpettia in un altro, i tribunali di quest'ultimo 
mti a punirlo se gli atti coi quali si compie o si 
10 proclamati reati dalle leggi penali territoriali. 
ipetenza si estende non solamente ai fatti che 
il territorio dì quest'ultimo paese, ma altresì a 
vennero all' estero, allorché i primi sono insepa- 
i& ai secondi. 

< le principali idee che noi siamo venuti svol- 
arga discussione del tema complicatissimo dei 
;si all'estero e delle questioni più o meno di- 
>Dnes5e al medesimo. Mettendole ora a confronto 

con la circolare del 6 giugno 1877 £' InsHttit 
ationàl formolava come regole a sanzionarsi dai 
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trattati intemazionali per Tarmonica applicazione delle diffe- 
renti legislazioni penali, noi avremo modo di constatare se 
il fondo della nostra teorica coincida coi voti espressi dal- 
l' autorevole consesso. Faremo così una conclusione utilissi- 
ma agli studi che abbiamo qui consacrati allo svolgimento 
razionale del nostro tema. 

Dopo avere stabilito il principio della competenza terri- 
toriale della giustizia repressiva, la circolare suddetta stabi- 
lisce le seguenti regole relativamente alla esterritorialità del 
diritto penale: 

l"" I tribunali di ciascuno Stato devono essere riconosciuti 
competenti per punire un certo numero di fatti che, sebbene 
intervenuti all'estero, offendano diritti che interessino diret- 
tamente lo Stato o si trovino collocati specialmente sotto la 
protezione della legge nazionale (competenza quasi territo- 
riale). 

i? I tribunali di ciascuno Stato devono ancora esser ri- 
conosciuti competenti per punire i crimini o delitti commessi 
dai loro nazionali all'estero, e dichiarati punibili dalla legge 
del luogo ove sono commessi (competenza personale). 

3° L' esercizio della competenza che in virtù delle regole 
precedenti può appartenere per un medesimo fatto ai tribu- 
nali di Stati differenti, dovrebbe esser regolato da conven- 
zioni diplomatiche, le quali sanzionassero una giusta recipro- 
canza ed avessero in mira di evitare, per quanto è possibile, 
le persecuzioni o le pene molteplici per un medesimo 
fatto. 

4** I casi della competenza personale e quelli della quasi 
territoriale, essendo di lor natura più o meno eccezionali, 
dovrebbero essere enunciati, definiti e accuratamente re- 
golati. 

È la legge del paese ove il giudizio Éa luogo quella che 
deve, in principio, servire di base alla fissazione della pena, 
salvo ad aver riguardo sia alle pene che fossero state subite 
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plicemente pronunziate all'estero, sia alla (àr- 
ia legge del luogo ove il reato avveniva fosse 
di quella del luogo ove il giudizio è insti- 

ircolare, come è focile rilevarlo dalle cose dette 
"està a qualche osservazione critica. Anzi tutto 
vare che essa, parlando della competenza di 
I» a punire i reati commessi dai rispettivi na- 
£ro, non fa punto menzione se cotesta compe- 
ida ai fatti commessi all'estero dallo straniero a 
zionalL Non si può qui intendere questo ufficio 
3r i soli fBXtì commessi da un nazionale contro 
e non pur anche per quelli che contro quest'ultimo 
strati da uno straniero. Non s'intende come uno 
dovere d'intervenire per mezzo dei suoi agenti dì- 
nsolari presso le autorità straniere onde reclamare 
li coloro che avessero delinquito a danno di un suo 
on debba poi esercitare ima cosi importante prote- 
> il delinquente entri nel territorio di questo Stato 
e appunto la vittima del reato. Ciò che qui biso- 
ire, è che la giurisdizione del luogo del reato 

prevalere; ma non si può sconoscere che in 
o d' inazione della stessa la giurisdizione dello 
)artiene l'offeso, vi debba supplire quando il col- 
nel territorio di questo Stato. Non sarebbe esatto 
e V Istituto abbia inteso contemplare l'ipotesi 
) dice che < ogni Stato ò competente a cono- 
tati che offendono direttamente i propri diritti 
ialmente collocati sotto la protezione della legge 
Evidentemente qui non si allude che ai reati 

uno Stato contro gli interessi politici, economici 

de F insf ititi de droit internatioKol, 2i«"e annde, Gandl878, 
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o sociali di un altro Stato : tradimento, falsificazione delle 
monete nazionali, dei titoli del debito pubblico, dei sigilli dello. 
Stato, ecc. 

Un'altra osservazione sottoponiamo all'illustre consesso, 
ed è che la sua circolare evita il punto più difficile e più con- 
troverso della questione dei reati commessi all'estero, cioè 
r ipotesi di reati commessi all'estero da straniero a danno di 
straniero. £ tanto più lamentiamo questo silenzio, in quanto che 
siamo convinti che molta e vera luce avrebbero diffusa sul capi- 
tale argomento gli eminenti giureconsulti e pubblicisti onde si 
compone r Istituto. — Neppure i casi di reati cominciati su di 
un territorio e compiuti in un altro furono presi in conside- 
razione nella rimentovata circolare. Nò possiamo tacere d'es- 
serci meravigliati nel vedere l'alto consesso riproporre l'idea, 
tanto giustamente criticata dai maggiori penalisti contempo- 
ranei, di affidare alle convenzioni diplomatiche la determina- 
zione della competenza per ciascuno Stato a conoscere dei 
reati estraterritoriali. Ma intorno a ciò ci riferiamo alle os- 
servazioni che abbiamo fatto innanzi. Qui ripetiamo ancora 
una volta che la potestà repressiva, parte essenziale della so- 
vranità di un popolo, è fan data sulla giustizia e sulla neces- 
sità sociale dello Stato stesso che punisce, e non già su con- 
venzioni diplomatiche. Il timore che senza tali convenzioni 
si possano moltiplicare le persecuzioni o le pene per un me- 
desimo reato, ci sembra affatto vano, dal momento che Visti- 
tiito medesimo, accogliendo una dottrina universalmente 
ammessa, stabilisce che pur dovendo servire di base per la 
determinazione della pena la legge del paese ove il giudizio 
ha luogo, bisogna aver riguai*do alle pene subite o puramente 
pronunziate all'estero, ed applicare quella che nelle due le- 
gislazioni abbia un carattere più mite. 

Noi andremo ora a completare i nostri studii intorno al 
problema dei reati esterritoriali, esaminando, giusta il me- 
todo preliminarmente stabilito, lo stato attuale delle legisla 



DKi cEiTi coaxEJS' ìli. e.:te2'» 
ositiTe relatiTamente al medesimo. Ij) studio che ab- 
ora feUo dovrà servirci ad nn temoo come di guida 
le intendere le disposizioni legisIatiTe e come di misora 
iitame le lacmie. 
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Importanza della teoria statica per la soluzione dei problemi giuridici. La ricerca metafi- 
sica e il metodo sociologico. — La questione dei reati estratsrritoriali e il Codice penale ita- 
liano. Nazionale o straniero che sia, l'autore di reati commessi airestero contro la vita politica od 
economica dello Stato è punito dalle nostre leggi. Contro lo straniero non sostituisce giudizio 
contumaciale. Criminif non delitti debbono essere cotesti re tti. — Lo Stato protegge i diritti 
degli Italiani o il diritto offeso da reati degli Italiani in territorio straniero, quante volte 
il commesso reato non abbia soggiaciuto alla eficacia della giustizia territoriale, — Come 
bì eserciti da noi la giustìzia penalo supplementare. La legge ammette rispetto ai crimini 
una regola e rispetto ai delitti un* altra. — Pei delitti del nazionale contro il nazionale, 
la legge subordina la punizione alla querela dell'offeso. Principio di reciprocanza in fatto 
di delitti del nazionale contro lo straniero, o dello straniero contro il nazionale. — In ma- 
teria di crimini, il nazionale colpevole sarà da noi punito aUorchd entri nello Stato, sia 
qualunque la vittima del maleficio. Condizioni alle quali la le^ge subordina la punizione 
dello straniero colpevole di crimini a danno del nostro nazionale. — Una regola comune 
si ai casi di crimini che a quelli di delitti. — Disposizicni della legge italiana contro 
il reato di pirateria. A quali punizioni siano soggette le diverse persone dell'equipaggio 
d'una nave che si abbandoni alla pirateria. — Casi di pirateria in tempo di guerra; 
distinzioni fatte dalla legge; punizioni da questa comminate. — Come sia risoluta legisla- 
tivamente la questione di una nave che sia provveduta di carte o spedizioni rilasciate da 
due o più Stati. — Come siano puniti i passeggicri colpevoli di reati di pirateria. Confisca 
della nave di proprietà dei colpevoli. — Da noi si punisce la tratta fatta con navi di bandiera 
nazionàlet a qualunque nazione appartenga il reo. — Punizioni diverse all'uopo stabilite. 
Confisca e vendita della nave. — Il progetto di un nuovo Codice penale italiano. Sue diverse 
fasi dal 1868 al 1876. — Casi nei quali, secondo il Progetto Mancini, fu stimato conveniente 
ammettere l'esercizio della giurisdizione penale estraterritoriale. Dei reati che attentano alla 
vita politica od economica dello Stato. La reiterazione del giudizio per tali reati é, secondo 
il Progetto, facoltaiiva. Ragioni addottene dal Mancini — Divergenze, quanto alla punizione 
degli altri reati, tra le idee dell'ultima Commissione del 1876 e quelle del Ministro. Vedute 
fondamentali da cui questi movea per dare un ordinamento razionale alla soluzione del pro- 
blema. — Distinzione dell'ipotesi in cui il delinquente all'estero sia un nazionale, da quella in 
cui sia uno straniero. Come sia stata nel primo caso risoluta la questione, si per rispetto ai 
crimini che ai delitti. Condizioni a cui è subordinata in questa ipotesi la punizione del delin- 
quente italiano. — Da quali criteri muova il Ministro per definire la questione dei reati com- 
messi all'estero da uno straniero, sia contro un italiano, sia contro uno straniero. — Una de- 
viazione del Mancini. La punizione deUo straniero che delinqua all'estero a danno di straniero 
non deve, meno nei casi di tr7tta e di pirateria ^ aver luogo presso r.oi. La necessità orga- 
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pnnizioua qai uon eaìitu.' butta la tipidiione del delin^eate qnundo qnetti non 
ni in eatrsdiiione. — 31 riHpaade alla itgbni eontraiie dal chiariseimo piof. Tolo- 
ipulgione del nulbttDta KruiieTO nell'ipotcat uoatni ddd ieciue ponto il iacro di- 
I libtTtà peTtanaU, coma pretende il prof, di Psda?!. Altre ineiatta ragioni che 
ona Illa noatre idea. — Critica di cai ci lembra meriterola l'art. 8 del Progetto. — 
Bta iuaocettabile dal WaUberg, prof. dcll'UnÌTeraiU di Vieuaa. retativamaate a!- 
I Progetto. — La eondizìone della Tcciprocania dal madOBÌiDa prof, volnta pei parti 
LO Btraniero, quando sì tratti dì punire fra noi, Bnlla ^aerda [lell'offeBo o ralla ri- 
qnel goTcrao, va eittadino italiano per reato cbe qneBti abbia eanuneiao all'eitero. 
[trjncipio BoiBEltifioo- — Altra propoata egnalniante inaccettabile dalli} atesao aorittori: 
l'art. 9 dal Progetto. — Il Keller, cooaiglier» alla corte di caaaisiona di Vieoai, 
S dell'art. 7 del Progetto eoa ragioni buata lopra na ooneetta latercunente enonoo 
I di aiito. Saame ilegli argimeuti del tnagiitrsto viennaga. — Qindiiio generale del 
■ni Progetto MaDCiu. - raasaggio allo aladio di altra IcgialaiìonL In Francia le 
li legieUtìra in ordine ai reati commeiai all'eitaro ione, non già nel Codice penale, 
Ilo di procedura panala, iUgione di prefsranu per an tale aialoma. ~ Gravi ditetti 
i d'iélTuelont criminale dal 1808 eiiaa la ^Deatiane in eaame. Nnlla era in eBao di- 
imo al eaao dj reati oommesil all'eatero dallo atianiiro. Conaegnenu derlTanti da 
Jizio. — A eotettl iDcoDTeaicatl venne a riparare la legga del 1; gingno ISG8. Se 
mo lo diapoaizionL — Biaasoot? delle medaaime. — Qnando alano aoggetti a pani- 
tà commeiai all'eatero dai francesi in materia forcatala, rurale, di peaca, dì dogana o 
izioni ijidiratta. ConTcnzioni ani propoaito tra il governo italiano e il francese^ tra 
IO e la Svizzera e il Belgio a la Germania. -^ Il Codise penala anatriaco del 21 mag- 
ina testuali diapoaiiioni intamo si tema dei noetii etudil. — Uno aguardo al pro- 
in nsovo Codice penale praaeiitato nel I87< ìq Anatria. — Il Codiee penale ujigbe- 
onato il 27 ma^io 1878 ed entrato in vigore U l gennaio 1879. — Sae teetnall di- 
in ordine al noatro tema. — Il Codice penale deirim;icro germanico pubblicato al 
1871. Kon è vero, come ai A aaaerito. cht aia informato qaaai eacloaìvamante fiL 
ella competenza lerriloiiale. Sunto delle sue principali diapeaìzionl riflettenti il do- 
I. — 11 punto più criticabile di questo Codioe. Un'esatta oaaervazione del Qeyer. — 
ufficiate del Codice penale msBO del 1866 non ha recata alcnna eastanzìale innova' 
materia del diritto penale intam^EÌODale, come era atata stabiliti dallo ateaao Codio; 
nel 184». Quali siano le sue vigsnti dispoaizioni an tale materia. — Differenze d'or- 
dario tra i relativi articoli 173, 178 e 174 del Codice dal I86S e gli art. 178, 17S e 
Ilo dal 1345. — Le leggi d'Inghilterra e degli Stali-Unid relativa al problema io 
I 1878 è Btato preaontato al parlamento inglese nn progetto di Codieo e di procedura 
La materia dai resti commessi sU'eatero è regolata tuttora nel Bel^o degli art. 5 e C 
d'iilmioae criviinate del lEDS e dalla legge 30 dicetnbro 1336. Ss ne tiferiacono 
ioni e ai commentano. — L'art. della legge belga del 15 marzo 1874 esige la pu- 
. Belga che ai renda colpevole all'estero di un reato in materia forcatale, rnrsJo e di 
Junto delle dispoBizìani che ci riguardano, del progetto di Codice di procednra pe- 
itato nel Belgio nel 1877. Il titolo preliminare in cui esce ai contengono é già eanzio- 
I Olanda la noaffa qnestione é defluita dagli art 8, 9 e 10 del Codice di procedurA 
1883. Disposizioni teatoali di qneati articoli. Il progetto di un nnovo Codice panale 
la elaboralo nA 1875 ha richiamato a aè le norme relativa al noatro argomanto. Uno 
le medeBima. — Il Codice penale per il Cantone del Ticino dal 25 gennaio 1673. 
Li dìaposizioni per la parta che ci riguarda. — Cenno rapidiaeinio dei Codici, di Fri- 
ilurigo, di Vallese, di Vaud e di Ginevra, per ciA che ai attiene al noatro argomento, 
aima egnalmenta Bommario dei Codici di Spagna, di Portogallo, della Norvegia, 
naros, della Grecia e deUa Turchia. — Perché non siasi da noi istituito un oonlronlo 
la teoria dinamica e la teoria statica. - ConelnaloDe. Noatro proposi lo di ritoccare 
della trattoziona ohe le aaìganze di una lettura aecadamica ci hanno fatto «enipli' 
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D'indole più modesta, ma non meno importante è la 
parte dell' esame alla quale ora ci rivolgiamo. La sua ragion 
d' essere è nella natura del metodo sociologico applicato alle 
scienze giuridiche, giusta le spiegazioni da noi date a conclu- 
sione della nostra Introduzione. L' intelletto umano ha i suoi 
diritti e le sue leggi, e queste e quelli si appalesano nel mo- 
vimento dell'evoluzione cosmica e sociale come l'afférma- 
zione dei nuovi bisogni della civiltà, la voce dello svolgimento 
ulteriore dell' umanità, l' idea madre del progresso continuo. 
Ma r umanità vive nella storia, n9n procede né si svolge che 
sotto l'impero delle leggi del tempo e dello spazio; e non 
tener conto di queste leggi nello studio della sua evoluzione, 
sia totale, sia parziale, è commettere l' errore delle scuole 
metafisiche le quali si foggiano, ciascuna a modo proprio, 
un mondo ideale ed assoluto nel quale l'umanità, astratta 
pienamente colla fantasia dal processo evolutivo dei tempi, 
si cristallizza e doventa una fisima da sognatore. * L'umanità 
è e deve essere, ha progredito e deve progredire ; ed ogni pro- 
cesso scientifico che sia volto a studiare un lato qualunque 
della sua evoluzione, deve rappresentare non pure il suo 
moto ma anche il suo stare. Senza dubbio la vita è nel mo- 
vimento, ma il movimento suppone V essere ; ed è nel con- 
nubio del movimento coli' essere che lo studio del mondo 
umano, come quello della biologia in genere, deve integrarsi 
e consolidarsi. La legge del movimento biologico è legge di- 
namica ; quella dell' essere in moto è legge statica. > Il metodo 



^ « Più si avanza e più si stringe il campo dell* a priorii vale a dire 
^a dove realmente può giungere nelle varie sue forme il mezzo dell'os- 
servazione e dell'esperienza. Le forme stesse variano natnralmente a norma 
della qualitli del soggetto e dello stromento; come accade pel metodo sto- 
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sociologico risulta d^ entrambe. A noi dunque che abbianio 
dinamicamente studiato il problema della esterritorialìtà della 
legge penale, incombe l'obbligo di esaminarne le condizioni 
statiche, passando a rassegna le relative disposizioni delle le- 
gislazioni penali che han vigore presso le principali nazioni. 
Prenderemo le mosse dalla legislazione italiana. 

Il Codice penale italiano del 1859 accoglie intorno al no- 
stro argomento parecchie disposizioni che trovansi nei più 
moderni Codici d'Europa. La sua fondamentale disposizione 
è che son puniti nel nostro Stato e giusta le nostre leggi, 
benché siano commessi in estero territorio, i reali contro la 
sicurezza dello Stato, di contraffazione del sigillo, delle mo- 
nete, cedole, obbligazioni dello Stato, o carte di pubblico cre- 
dito equivalenti a moneta. Lo straniero come il nazionale 
sono, in materia di siffatti reati, dalla nostra legge puniti. Il 
divario quanto alla condizione di nazionale o di straniero sta 
in ciò, che pel nazionale si procede in giudizio contro di lui 
ancorché non arrestato, dove che per lo straniero si addi- 
manda una condizione, che cioè sia arrestato nel territorio 
dello Stato o consegnato da altri governi. Si noti pure che, 
giusta la nostra legge, non ogni reato contro la vita politica 
ed economica dello Stato è punito, ma solamente i reati gravi, 
quelli che la legge stessa chiama crimini e che punisce con 
pene criminali. I reati minori dunque, cioè i delitti e le con- 
travvenzioni, sfuggono in questo rincontro ad ogni repres- 
sione da parte nostra. • 



rìco e lo statistico. Alla classica storia delle scienze indattive dello Whewel), 
la quale non comprende in esteso che le scienze fisiche e naturali, si po- 
trebbe ormai soggiungerne una, non meno ^vasta ed importante, per le 
scienze storiche, psicologiche, sociali, rinnovate in moderno in virtù del 
medesimo metodo ; il quale, se muove in proprio dairinduzione, non rifiuta 
però di metter capo anche alla deduzione, una volta che siano accertati 
i prhicipii e le leggi a cui i fatti obbediscono ». — A. Msssedaglia, DeUa 
scienza fuMa età nostraf ecc., pag. 71, Padova 1874. 
' Art. 5 e 7 del Cod. pen. sardo. 
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Per i reati diversi da quelli ora accennati statuiscono gli 
art. 6, 8, 9 e 10. Il principio generale che domina questi arti- 
coli è, che lo Stato nazionale protegge i diritti dei suoi na- 
zionali o il diritto offeso da reati dei nazionali in territorio 
straniero quante volte il reato commesso in territorio estero 
non abbia soggiaciuto alla efficacia della giustizia territo- 
riale. Allorché i colpevoli saranno stati giudicati definiti- 
vamente nel paese in cui commisero il reato e vi avranno, 
in caso di condanna, scontata la pena, non saranno soggetti 
nuovamente a giudizio presso di noi. Tale è il disposto del- 
l' art. 10« In altri termini la reiterazione del giudizio ha luogo 
o quando non vi è stato giudizio estero, o quando il giudicato è 
rimasto inefficace per essersi il colpevole sottratto in tutto o 
in parte all'esecuzione dalla 'pena. Al contrario pei reati con- 
tro la sicurezza e V economia pubblica nazionale, dei quali 
abbiamo fatto menzione dianzi, la reiterazione del giudizio ò 
obbligatoria, come risulta dalla semplice lettura degli art. 5 e 
7 e dal loro confronto coir art. 10, del Codice penale sardo. 
Il Codice penale toscano non ammette punto la reiterazione 
del giudizio (art. 4, 5 e 7). — Ma vediamo qual'è l'azione della 
giustizia penale supplementare. 

La legge ammette rispetto ai crimini una regola e rispetto 
ai delitti un' altra. Se trattisi di delitti commessi dal nostro 
nazionale all'estero, la. legge subordina la punizione alla que- 
rela della parte offesa se i delitti furono contro un nazionale. 
Se trattisi invece di delitti di un nazionale contro uno stra- 
niero, o di delitti di. uno straniero contro un nazionale, la 
legge stabilisce il principio della reciprocanza. Così sarà pu- 
nito il nazionale se il delitto sarà commesso in territorio 
estero a danno di uno straniero, sempre che nel paese a cui 
lo straniero appartiene si osservi eguale trattamento a favore 
dei nazionali. E parimenti lo straniero sarà punibile pei de- 
litti commessi in territorio estero a danno di un nazionale 
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, in parità di caso, il nazionale fosse punito nel paese 
artiene lo straniero. 

ativamente ai crimini, se trattisi di nazionale colpe- 
che abbia offeso il nazionale o che abbia offeso lo 
'o, sarà punito e giudicato con la legge nostra, ma 
zione che rientri in qualunque modo nel territorio 
iato. Se poi il colpevole sia uno straniero, la legge ne 
na la punizione alle tre seguenti condizioni: 1° Che ìt 
ia commesso a danno di un Italiano; 2* Che il delin- 
sia entrato dopo il reato nel nostro territorio; 3* Che 
prima offerta la estradizione al Governo da cui dipende; 
jIo caso di ricusa di quel Governo a riceverlo, potrà 
rso la nostra giustìzia. A queste norme generali che 
» la punizione dello straniero che delinquiva all'estero, 
,11' art. 8 unn eccezione. È questa: anche quando si 
:ta a danno di uno straniero il crimine di grassazione 
3 a 600 C. p.), lo straniero è punibile da noi se que- 
io fu commesso a distanza di un mezzo miriametro 
fini dello Stato, o se, quando è commesso a distanza 
re, si trasporti nello Stato danaro o effetti depredati ; 
,1 caso richiedesi solo che egli sia arrestato nel terri- 
sllo Stato o consegnato da altri Governi. 
la insieme una regola comune a tutti cotesti precetti, 
ler quello che riguarda lo straniero colpevole del reato 
ione, ed è la soluzione data alla questione dell' appli- 
della legge nel caso di legislazioni diverse. In alcuni 
stabilito il principio delia legge più mite, come nel 
diversità di tempo fra due legislazioni. Questa deter- 
ge ha per motivo che la legge del luogo, quando è 
e, è un jus quwsiium per il colpevole, e quando la legge 
ato è la più mite, lo Stato deve applicar questa per 
rsi in contraddizione colla sua coscienza giuridica. Il 
[lodice, pei reati commessi sia da nazionali sia da stra- 
danno di nazionali, ovvero da nazionali a danno di 
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stranieri, statuisce doversi sempre applicare la legge dello 
Stato ; e solo concede al giudice la facoltà di mitigare la pena 
di un grado secondo le circostanze. * 

Il nostro Codice per la marina mercantile contempla due 
altri casi speciali di reati che vogliono essere qui rammen- 
tati : la pirateria e la tratta dei Negri. Le disposizioni relative 
al primo di questi reati possono riassumersi cosi : se una 
nave con bandiera nazionale, o senza carte di bordo, com- 
metterà atti di depredazione di grave violenza contro una nave 
tanto nazionale quanto di Potenza estera colla quale lo Stato 
non fosse in guerra, le persone dell'equipaggio sono diversa- 
mente punite. Il capitano o padrone e gli ufficiali della nave 
incorreranno nella pena del maximum dei lavori forzati a 
tempo (venti anni), estendibile ai lavori forzati a vita. Le al- 
tre persone* dell' equipaggio incorreranno nella pena dei lavori 
forzati per anni quindici, estendibile al maximum dei lavori 
forzati a tempo. E se gli atti di depredazione o violenza 
siano preceduti, accompagnati o seguiti da omicidio o da fé* 
rite costituenti da per sé un crimine, il capitano, padrone e gli 
ufficiali di bordo saranno puniti colla morte, e le persone del- 
l'equipaggio coi lavori forzati a vita; e nel caso di ferite sem- 
plici, il capitano, padrone e gli altri ufficiali di bordo coi la- 
vori forzati a vita, e le persone dell' equipaggio col massimo 
dei lavori forzati a tempo. * Nelle stesse pene incorreranno le 
persone dell' equipaggio di una nave con bandiera estera, la 
quale, fuori dello stato di guerra, commetterà gli atti di de- 
predazione avanti enunciati. ' 

Nell'art. 322 sono contemplati i reati di pirateria che siano 



^ Art. 6. Veci, per questa sommaria esposizione da noi fatta delle di- 
sposizioni del Codice penale sardo relative al nostro argomento, i celebri 
Elementi di diritto pende di Enrico Pessina, pag. 97-101, 3. edizione, 
Napoli 1872. 

* Art. 320. Cod. per la Mar. Mercant. 

' Art, 321. Cod, per la Mar. Mercant 
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commessi in tempo di guerra. Qui la legge distingue le 
depredazioni commesse da una nave di bandiera nemica 
contro nazionali od alleati senza essere provveduta di lettere 
di marca, dalle aggressioni e dalle depredazioni commesse da 
navi nazionali, non munite di quelle lettere^ a danno di navi 
mercantili di nazione nemica. Nel primo caso, i colpevoli in- 
correranno nelle pene stabilite dal citato art. 320, colla dimi- 
nuzione di un grado ; laddove nella seconda ipotesi la dimi- 
nuzione è di due gradi. Giustamente osserva a questo punto 
il chiarissimo nostro amico prof. Esperson, che non si sa- 
prebbe trovare una ragione sufficiente di questa distinzione. 
• A nostro avviso, egli dice, non è conforme alle naassime 
di ragione che un atto venga punito più o meno gravemente , 
secondo che il delinquente sia straniero o cittadino. La man- 
canza di lettere di marca fa sì che le aggressioni o depre- 
dazioni siano illegittime ; laonde la pena deve essere eguale, 
qualunque sia la bandiera della nave i cui equipaggi se ne 
son resi colpevoli. * » Alle pene stabilite dal mentovato art. 320 
sono soggette eziandio le persone dell'equipaggio di una 
nave, sia nazionale sia straniera, le quali commettessero a 
mano armata atti di depredazione o di estorsione sulle 
coste marittime del nostro Stato. ' Non vi sarebbe infatti 
ragione per non pareggiare cotesti atti a quelli che si 
commettono in mare contro una nave di bandiera nazio- 
nale, oppure di bandiera straniera. Inoltre, giusta l'art. 324, 
le persone dell'equipaggio di una nave fornita d'armi che 
navigasse senza essere munita di carte di bordo, di lettera di 
marca, o di alcun altro documento constatante la legittimità 
della spedizione, saranno considerate come dedite alla pirate- 
ria. Se non che, non avendo realmente commessi degli atti 



* Ved. r importante sua opera: DeUa giurisdizione internazionale ma- 
rittima, pag. 130. 

' Art. 323. Cod. per la Mar. Mercant, 
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di pirateria (aggressioni, depredazioni ecc.), cotesto persone 
non potevano essere dal nostro legislatore sottomesse alle 
identiche pene comminate ai pirati. Ond' è che, secondo l'arti- 
colo ora citato, il capitano, padrone od altro incaricato del co 
mando della nave, sarà in tale rincontro punito colle pene 
della reclusione non minore di anni sette, estendibile ai la- 
vori forzati per anni dieci ; e le altre persone dell' equipaggio 
alla reclusione. 

Una delle questioni più importanti da noi trattate nella 
prima parte di questo nostro esame è risoluta dall'art. 825, 
Difatti in esso è stabilito che il capitano od altro incaricato 
del comando d' una nave in corso, o in corso e merci, la quale 
navigasse colle carte o spedizioni rilasciate da due o più Stati 
diversi, sarebbe condannato alla reclusione non minore di 
anni sette, estendibile fino ai lavori forzati per anni dieci. Le 
altre persone dell' equipaggio non sono dunque punite. In un 
altro caso, che è considerato dall'art. 136 — quando, cioè, una 
nave con bandiera diversa da quella dello Stato da cui ot- 
tenne le spedizioni, commetta ostilità contro nazionali o stra- 
nieri — il capitano od altro incaricato del comando e gli 
ufficiali di bordo sono tutti puniti coi lavori forzati a tempo. 

Due altre disposizioni relativamente a questo punto me- 
ritano d' esser rilevate dal capo IV del nostro Codice per la 
marina mercantile, quella sancita nell' art. 333 e l' altra con- 
tenuta nell'art. 334. Secondo il primo di questi articoli, le 
pene comminate nelle accennate ipotesi alle persone del- 
l' equipaggio sono estese ai passeggieri quando questi si ren- 
dono colpevoli dei reati dei quali si è discorso. Secondo l'altro 
articolo, in tutti i casi di pirateria preveduti dal medesimo 
Codice, oltre alle pene indicate sarà pronunciata la confisca 
della nave se la proprietà ne appartenga ai colpevoli. Come 
si vede, la legge italiana tratta severamente, come del resto 
si fa dalla maggior parte delle leggi degli altri popoli, i casi 
propri e impropri di pirateria. Questa severità che potrebbe 
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a taluni sembrare eccessiva, vuol esser giudicata dal punto 
di vista dello scopo cui si ha in mira di raggiungere : la si- 
curezza e lo sviluppo del commercio marittimo che per ta- 
luni Stati è la più cospicua fonte della ricchezza nazionale. 

Quanto alla tratta, le disposizioni del Codice ora citato 
che più direttamente riguardano la nostra questione, son 
quelle contenute negli art. 335 e 336. Il nostro Stato punisce 
la tratta e qualunque commercio di schiavi con navi di ban* 
diera naaionale, qualunque sia la nazione a cui appartenga il 
reo. Se un fatto di tratta ebbe luogo> il capitano o padrone 
ed il sopraccarico, come pijre coloro che ne avranno adem- 
pite le funzioni, quantunque non iscritti nel ruolo dell'equi- 
paggio, non che quegli altri che avranno armato o fatto ar- 
mare la nave collo scopo di renderla atta all'esercizio della 
tratta o di altro commercio di schiavi, saranno puniti coi la- 
vori forzati a tempo. Gli assicuratori e fornitori dei fondi, che 
avessero scientemente partecipato all'armamento, ed ogni 
altro complice, come pure gli uomini dell'equipaggio * saranno 
puniti come gli autori della tratta o di altro commercio di 
schiavi quando la loro cooperazione sia stata tale che senza 
di essa non sarebbe stato commesso il reato. Negli altri casi 
la pena sarà diminuita da uno sino a tre gradi, secondo le 
circostanze '. E qui pure si noti che ogni volta si faccia luogo 
da noi a condanna per reato o tentativo di tratta, la nave sarà 
confiscata e venduta. E quando non siasi potuto eseguire la 
cattura della nave, i colpevoli sono condannati solidariamente 



^ È a notarsi per6][clio gli individoi deirequipaggio, che loro malgrado 
8Ì fossero trovati a servirò una nave dedita alla tratta, saranno esenti da 
ogni pena se, prima che abbiano avuto notizie dello incominciato proce- 
dimento, e non più tardi di giorni 15 dalla loro ammessione a libera pra- 
tica in nn porto dello Stato od estero qualunque, avranno denunziato agli 
agenti del Governo o alle autorità del luogo i fatti relativi alla tratta 
(art. 345, Cod. per la mar, tnercant.). 

* Art. 335 e 336 del Cod. per la mar. mereant, , combinato coirarti- 
eolo 104 del Cod. pen. 
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al pagamento di una somma corrispondente al valore pre- 
suntivo della medesima *. 

Dopo ciò non sarà certo inopportuno o inutile porgere 
qui una sommaria idea dei mutamenti che andrà a subire 
fra noi la questione dei reati commessi all'estero allorché l'ul- 
timo progetto di un nuovo Codice penale, quello del ministro 
Mancini, sarà convertito in legge. « Con molta copia di eru- 
dizione e con quell'alto intelletto di cui è tanto ricco il Mini- 
stro, sono qui esposte le principali divergenze della dottrina 
e della legislazione, e sono date le ragioni delle varie dispo- 
sizioni che nella grave e delicata materia egli ha trascelte » , 
diceva un penalista illustre della nostra Penisola, G. P. Tolo- 
mei, esaminando la parte del mentovato progetto che riguarda 
appunto « la legge penale nella sua efficacia internazionale. » 
Il progetto di un nuovo Codice penale italiano fu la prima 
volta compilato nel 1868 e venne trasmesso alle Magistrature 
del Regno per le loro osservazioni. Quando queste perven- 
nero al Ministero, il ministro Pironti, con decreto del settem- 
bre 1869, nominò una Commissione di tre soli magistrati, cui 
diede incarico di prendere cognizione dei pareri delle varie 
Corti e di comporre il testo definitivo del Codice da presen- 
tarsi al Parlamento. Questa Commissione portò a compimento 
il proprio lavoro nel 1870, recando al primitivo progetto nu- 
merose variazioni. Ad un terzo progetto poneva mano suc- 
cessivamente il ministro De Falco, ripudiando l' ultimo ; ma 
egli non lo avea condotto a termine, quando nel 1873 cessava 
dalla direzione del Ministero della Giustizia. Giovandosi di 
tutti gli studii fino allora fatti, il ministro Vigliani introduceva 



* Art. 344. Gli art. 341 e 342 stabiliscono in quali casi una nave mer- 
cantile si debba presumere dedita alla tratta dei negri ed armata per 
essa, salvo la prova contraria. Chiunque voglia notizia di tutti i partico- 
lari della nostra legislazione sai proposito, consulti la citata Opera del- 
l' EsPEBSON il quale ne fa un'esposizione estesa e accompagnata qua e là 
da osservazioni sagacissime. 
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diverse modificazioni nel progetto preparato dall' ultima Com- 
missione, lo presentava al Senato del Regno nel 34 feb- 
braio 1874, e dal Senato venne approvato con ulteriori mo- 
dificazioni nel 25 maggio 1875. Mentre questo schema era 
sottoposto alle deliberazioni della Camera elettiva , e questa 
ne avea deferito lo studio ad una Commissione composta di 
quindici membri, il Mancini succeduto al Vìgliani riconobbe 
che lo schema cui il Senati avea dato la sua approvazione, 
avea molti e distinti pregi ; ma non credette accettarlo nella 
sua integrità, nà assumerne la difésa nelle ulteriori discus- 
sioni parlamentari, attesa la divergenza delle sue idee da 
quelle incarnate nel progetto per la soluzione di qualche pro- 
blema fondamentale, ed intorno ad altri punti, sebbene men 
radicali. Onde si avvisò dì sottoporre all'esame della Com- 
missione parlamentare già costituita nella Camera dei depu- 
tati uaa serie di modificazioni da introdurre nel testo già 
presentato del Codice, e volle nel preparare cotesti emenda- 
menti essere confortato da una Commissione di penalisti, 
chiamando all'uopo a fame parte vari professori delle Uni- 
versità italiane e cospicui magistrati noti per dottrina ed espe- 
rienza nelle cose attinenti alla giustizia penale. La Commis- 
sione ministeriale ebbe incarico di studiare gli emendamenti 
da proporre, ma rispettando il più che si potesse il testo già 
votato dal Senato nella sua economia. E dal complesso dei 
sul studi venne fuori una seguenza di emendamenti al testo 
del libro primo dello schema, riserbandosi la Commissione 
di studiare in una seconda convocazione il libro secondo. Sta- 
vano cosi le cose, quando, sciolta la Camera dei deputati , i 
comizi elettorali furono chiamati all' urna per la formazione 
di una nuova Camera. Parve allora al Mancini fare uso del 
diritto d' iniziativa del regio Governo, senza venir meno a 
quel rispetto che era dovuto al Senato per il lavoro già fatto. 
Ond' è che presentò alla Camera nella tornata del 25 novem. 
bre 1876, uno schema di Codice penale che suole oggi chia- 
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marsi col nome di progetto Mancini e di cui noi andremo ad 
accennare le disposizioni che riguardano la nostra materia \ 
I casi nei quali, secondo il progetto, fu stimato conve- 
niente di ammettere l'esercìzio della giurisdizione penale 
estraterritoriale sono di due categorie: esse si distinguono 
secondo la diversa natura e gravità dei reati, e danno luogo 
a due diverse maniere di esercitare la giurisdizione mede- 
sima. La prima categoria è costituita da quei reati i quali 
attentano alla vita politica od economica dello Stato. La pu- 
nibilità obbligatoria del cittadino o dello straniero che offen- 
dano con siffatti reati lo Stato nazionale, sono ben rare le 
legislazioni in cui non veggasi accolta con speciali disposi- 
zioni. Anche i legislatori meno propensi ad estendere l'azione 
penale ai fatti commessi all'estero, dettarono almeno per que- 
sti casi una eccezione. In qualche Codice l'esercizio dell'azione 
penale è subordinato ad una autorizzazione da richiedersi 
all'autorità sovrana o amministrativa (Codice dell'Impero di 
Germania, del Cantone di Vallese, della Svezia, Legge fran- 
cese del 1866 e Legge belga del 1836) ; ma ciò in sostanza 
non toglie vigore al principio. Ond' è che nell'art. 5 del pro- 
getto, § 1, è statuito che « è giudicato e punito secondo le 
leggi del Regno il cittadino o lo straniero, che commette in 
territorio estero un crìmine contro la sicurezza dello Stato, 
o il crimine di falsificazione di moneta avente corso legale 
nel Regno, o di contraffazione del sigillo, o di titoli di debito 
pubblico dello Stato, o di carta di pubblico credito ». Il pro- 
getto del 1868, quello del 1870 e l'altro del De Falco ammet- 
tevano la obbligatorietà della reiterazione del giudizio quando 
il colpevole fosse stato già prima giudicato nel paese in cui 
fu commesso il reato. Il progetto senatorio seguiva un sistema 



* Ved. per la notizia da noi data intorno alle vicende del progetto 

del nuovo Codice penale italiano la relazione del Mancini e quella del 
Fessina quale relatore della Commissione della Camera. 

SGHXATTAa£LLA — Dcì reati commessi àW estero. 8 
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ledio, secondo cui la reiterazione del giudizio bì ammet- 
na facoltativa , non obbligatoria. E questo è il sistema 
[ime più prudente e più giusto, è seguitato dal presente 
<to. • La diffidenza, dice il Mancini, che i tribunali stra- 
ancbe allorché abbiano proceduto pei reati che offen- 
;r interessi finanziari e l'esistenza politica del nostro 
possano punirli con viziosa mitezza, nello stato odierno 
;ivUt& intemazionale e nelle condizioni dell'ordinamento 
tivo e giudiziario dei varii paesi civili, non può assu- 
come criterio esduaivo delle nostre disposizioni, e basta 
■ovredere alla nostra tutela riserbarci la feicoltàr di reite- 
. giudizio, quando a noi appaia che le autorità stra- 
Don vi abbiano provveduto abbastanza i. Nel § 2 del- 

> si dispone pertanto che nei casi di crìmini commessi 
jro contro gli interessi politici e l'economia pubblica 
lale < il cittadino o lo straniero può essere giudicato e 

> secondo le leggi del Itegno, ancorché sia stato giudi- 
loI paese in cui ha commesso il crimine, e sì tien conto 
pena scontata nella nuova •. 

lanto agli altri reati non contemplati dall'art. 5, l'ultima 
lissione del 1876 era venuta nel divisamente di seguire 
tema solo e costante, cioè quello di attribuire efBcacia 
Brritoriale alla legge penale (o si trattasse di delio- 
i italiani o di delinquenti stranieri) solo quando il 

commesso avesse specialità di crimine, ed il colpe- 
intrasse in qualunque modo nello Stato. E rispetto 
raniero, la Commissione avea stimato opportuno di 
igere che dovesse prima offrirsene la estradizione 
remo del territorio ove erasi commesso il reato, e 
lel caso in cui venisse ricusata, dovesse nel nostro 

procedersi contro di lui. Ma il Mancini si diparti da 
) proposte della Commissione , con una proposta sua 
a, diversa da quella della Commissione del progetto 
368, di cui già faceva parte, e da quella della sua 
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Commissione del 1876. • Riesaminai la materia, egli dice^ con 
la scorta dei sani e generalmente riconosciuti principii del 
diritto internsizionale. Primo e fondamentale tra essi è quello 
della reciproca indipendenza delle Nazioni e delle sovranità 
politiche che le reggono. Questo principio affida la tutela del- 
l'ordine pubblico in ciascun paese esclusivamente all'azione 
del Governo nazionale, escludendo con gelosa cura ogni in- 
gerenza di Governi stranieri. È difficile conciliare con sififatto 
concetto quello che attribuisca anche ad altre sovranità lo 
avere senza qualche special titolo giuridico una giurisdizione 
promiscua per reprimere le offese all'ordine pubblico avve- 
nute in paesi stranieri, specialmente allorché i colpevoli non 
sono cittadini dello Stato che li punisca È dunque neces- 
sario ricercare un titolo speciale che ponga in movimento in 
determinati casi la giurisdizione penale di uno Stato anche 
per reati commessi all'estero, e questo titolo non può essere 
il medesimo pei reati commessi da un nostro connazionale 
e quelli commessi da uno straniero. • Movendo da quest'or- 
dine d' idee, il Mancini esaminava dapprima l' ipotesi in cui 
il delinquente all'estero sia un nazionale ; e qui, reietta la 
vieta teorica che forzava la legge penale a rientrare nello 
statuto personale, egli osservava che finché i vincoli di nazio- 
nalità e sudditanza non siano spezzati con l'acquisto di una 
naturalità novella e con l'abbandono dell'antica, invano il cit- 
tadino pretenderebbe sottrarsi al comando supremo del le- 
gislatore del proprio paese, anche vivendo da questo lontano. 
Dal che inferiva che ogni legislatore, nel dettare un Codice 
penale, é libero di assoggettare con espresse disposizioni i 
propri nazionali a rispettare ed osservare anche all'estero quella 
parte delle leggi penali della loro patria, a cui stimi conve- 
niente attribuire cotesta virtù obbligatoria secondo i criterii 
ni GIUSTIZIA E DI NECESSITÀ SOCIALE. Nel cho porò il legisla- 
tore, come bene avvertiva lo stesso Ministro, deve, per ra- 
gioni di sociale e politica convenienza, restringere il suo com- 
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pito principalmente ai reati gravi, perchè un gran numero 
di reati minori non v' ha interesse a prevenirli ed a punirli 
che nel solo territorio nazionale; tanto più che per siffatti 
reati riesce sempre malagevole la prova quando son Som- 
messi air estero. Laonde il progetto riduce precipuamente la 
efficacia estraterritoriale necessaria e di ufficio della nostra 
legge penale ai soli crimini. Quanto ai delitti commessi al- 
l'estero da un nostro connazionale, l'attuale progetto, ritor- 
nando al progetto senatorio, ammette che qualora un citta- 
dino, dopo aver commesso all'estero un delitto^ rientri nel 
nostro Stato, sarà giudicato da noi sol quando vi sia querela 
della parte offesa o richiamo del Governo straniero. E la par- 
ticolare ragione qui addotta è la necessità per il Governo ita- 
liano di concedere soddisfazione alla querela od al richiamo, 
assoggettando a giudizio l'offensore, che non può, come no- 
stro cittadino, essere consegnato al Governo straniero. In tutti 
i modi (meno pel caso di reati contemplati nel riferito art. 5) 
quante volte un'azione punita dal nostro Codice penale non 
sia reato secondo la legge penale del paese straniero in cui 
siasi commessa, < la legge della patria, diceva il Ministro, 
sarebbe eccessivamente severa se chiedesse conto al nostro 
concittadino, e lo punisse, per aver fatto in un pa^se stra- 
niero ciò che ivi era a tutti lecito e permesso impunemente 
di fare, perchè il legislatore del luogo ebbe a ravvisare in- 
nocua l'azione nelle condizioni sociali del paese medesimo •. 
Ond' è che secondo il progetto allora soltanto i fatti del na- 
zionale all'estero sono punibili nel Regno, quando siano in- 
criminati ad un tempo dalle due legislazioni penali, cioè tanto 
dall' italiana, come da quella del territorio straniero ove ven- 
nero commessi; e nel concorso di penalità differenti, deve 
seguirsi la più benigna e favorevole all'imputato. Ecco ora 
senz'altro l'articolo del progetto in cui cotesto teoriche pro- 
pugnate dal Mancini sono state espresse : « Art. 6, § 1 : Il cit- 
tadino italiano che fuori dei casi menzionati nell'articolo pre- 
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cedente, commette in territorio estero un crimine puniti tanto 
dalle leggi del Regno che da quelle dello Stato ove è com- 
messo, qualora entri in qualunque modo nel Regno, vi sarà 
giudicato con l'applicazione della più mite tra le due legisla- 
zioni. — § 3: Sarà egualmente giudicato per un delitto com- 
messo all'estero, quando vi sia querela della parte offesa o 
richiamo del Governo straniero. • 

Passa quindi il Mancini ad esaminare l'ipotesi in cui il 
delinquente all'estero sia uno straniero. E qui, presupponendo 
sempre la sua antica e costante teoria che, cioè, un fatto non 
possa punirsi che quando offenda l'ordine morale del giusto, 
e vi sia una necessità sociale che costringa lo Stato a repri- 
merlo, il Ministro dice : « Laddove il reato arrechi offesa ad 
un nostro connazionale, o in generale allo Stato ed all'am- 
ministrazione italiana, e similmente il fatto presso ambe le 
nazioni sia reato, del pari si comprende che l' interesse della 
punizione per la incolumità dell'ordine sociale appartenga ad 
entrambe le società. » Anche qui dunque il fatto di una pro- 
miscua giurisdizione fra i due Stati è irrecusabile, benché 
debba prevalere quella del luogo del reato, e la nostra sup* 
plire unicamente al difetto od all'inazione di essa. 

Ma di rincontro ai reati commessi all'estero da stranieri 
a danno di stranieri, quale efficacia può aver mai la nostra 
legge penale ? In questa ipotesi, in cui il contrasto delle opi- 
nioni, come avemmo già ad avvertire, principalmente si ma- 
nifesta, il Mancini, si avvisa di non potersi ammettere nella 
nostra legge penale la facoltà di punire cotesti reati, se non 
in virtù di un obbligo, o stipulato, o, dentro certi limiti , ta- 
cito e presunto, « il quale imponga al nostro Stato di aiutare 
lo Stato straniero nella repressione dei suoi malfattori, quando 
ciò contribuisca contemporaneamente alla quiete sociale del 
nostro paese liberandolo dall'onta di vederlo contaminato 
per la presenza e per le impunità d' insigni delinquenti stra- 
nieri. » Conformemente a quest'ordine di idee, il Mancini prò- 
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la soluzione della questione suaccennata, di re- 
torità della nostra legge penale unicamente alla 
.i quei reati che formano materia dei trattali 
ae esistenti tra il nostro Stato e quello del 
reato fu commesso, o della patria dello straniero 
S solo in difetto di cotesti trattati egli vorrebbe 
a noi puniti quei soli gravi crimini commessi in 
irò da stranieri a danno di stranieri, contro cui 
1 coscicnsa universale, come egli si esprime. Di 
il progetto, che è cosi concepito : «§1:1 crimini 
nessi in territorio estero, fuori dei casi espressi 
. uno straniero a danno di (in cittadino o dello 
e puniti tanto dalle leggi del Regno cbe da 
itato ove si commettono , allorché i colpevoli 
alunque modo nello Stato, e, trattandosi di de- 
erela delia parte danneggiata, potranno essere 
ribunali del Regno con l'applicazione della legge 
2 : I crimini commessi in territorio estero da 
ino di stranieri,e puniti tanto dalle leggi del Regno 
dello Stato ove furono commessi, allorché i colpe- 
I nel Regno potranno essere giudicati e puniti 
ione della legge più mite, con le seguenti con- 
3 venga prima offerta e non accettata la estra- 
Ipevoli al Governo del luogo ove il crimine 
isso od a quello della loro patria; h) cho il cri- 
duelli, rispetto ai quali esiste convenzione di 
?a. i due Governi ; o in difetto di tali conven- 
jca un crimine contro il diritto delle genti , o 
)nc, la proprietà, la fede ptibblica, o di hancaroUa 
di offesa al pubblico costume. — § 3 ; Non proce- 
dizio è sempre salva nel Governo la facoltà di 
lo straniero dal Regno; e quando sia stato giu- 
innato per crimini, ne sarà espulso dopo la 
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Sin qui noi abbiamo esposto la parte che ci riguarda del 
progetto, senza fare osservazioni nostre proprie, perchè lo svol- 
gimento dinamico della questione fatto precedentemente ba- 
sta da so a farci intendere in che noi concordiamo col no- 
stro Mancini. D'altronde, atteso raccordo fondamentale che 
evidentemente esiste tra la nostra teorica ed il progetto, noi 
non avremmo potuto commentare, a nostro modo di vedere, 
quest'ultimo senza ripetere oziosamente le cose già esposte 
nella prima parte di questo esame. Una prima eccezione però 
dobbiamo fare a cotesto proponimento, e ce ne porge occa- 
sione la lettura del § 3 delParticolo ora riferito. Come si è 
veduto^ il ministro Mancini vorrebbe che lo straniero il quale 
commetta all'estero un crimine a danno di un altro straniero, 
ove se ne venga tra noi, può qui trovare la sua punizione se, 
offertane la estradizione a chi di dritto, venga questa rifiutata. 
E i crimini che, secondo l'illustre giureconsulto, dovrebbero 
punirsi tra noi in mancanza di trattati di estradizione, sono 
non pur quelli contro il diritto delle genti (tra i quali egli 
novera, non pur la pirateria^ ma risolutamente la stessa tratta 
dei Negrij come viene espresso nella Bélasfiane)^ ma gli stessi cri- 
mini contro le persone, la proprietà, la fede pubblica, quelli 
di bancarotta fraudolenta o di offesa al pubblico costume. In 
verità non comprendiamo come mai, ricusato il principio della 
solidarietà mondiale di tutte le sovranità nell'esercizio del di- 
ritto di punire, si possa ammettere la punizione, da parte 
nostra, degli stranieri che delinquano all'estero a danno di 
stranieri, allorché non si possa offrirne la estradizione. Il Mi- 
nistro dice che con ciò, oltre ad aiutare lo Stato straniero 
nella repressione dei suoi malfattori, noi libereremo il nostro 
paese dalla vergogna di vederlo infestato dalla presenza e 
dalla impunità di grandi scellerati stranieri. Ma noi abbiamo 
altro mezzo per impedire che la società nostra venga conta- 
minata da cotesti malfattori; e il Mancini lo sa: lo addita 
nel § 3 dello stesso articolo: la espulsione del delinquente. 
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1, nel quale egli vorrebbe riservata a noi la facoltà di 
e nell'accennata ipotesi lo sti'aniero colpevole, non è 
to ai crìterii della necessità, organica della punizione : 
do, per mancanza di trattati di estradizione, noi aves- 
a fronte uno straniero che abbia all'estero commesso 
legli accennati crimini, lo espelleremmo dal nostro Stato, 

non si avrebbe a temere che egli potesse offendere o 
minare l'ambiente giuridico della società nostra. Noi non 
iamo che il Mancini siasi associato fin dal 1868, quale mem- 
ella Commissione che diede il progetto in quell'anno, ad 
proposta del Tolomei che voleva, d'accordo in ciò coli' il- 
1 prof. Carrara, estesa la efficacia estraterritoriale della 
a legge penale ai maggiori reati commessi all'estero dallo 
iero a danno di stranieri. Ma non si può negare che cote- 
lea non sia consona a quei criterii di giustizia e insieme 
essUà sociale, cui è informata in tutto il progetto la so- 
ie del problema della esterritorialità della legge penale ; 
ii, che sono antichi nella mente dell' illustre Ministro, 
ioli a pili riprese manifestati nei suoi scritti e principal- 
e nelle sue celebri lettere al Mamiani. 
i prof. Tolomei, appoggiando e plaudendo cotesto punto 
loi non accettiamo del progetto, dice che da questo lato 
nesso in disparte il progetto senatorio • in forza del 

il nostro Begno poteva divenire il tranquillo rifugio de- 
ellerati, che in qaalurique modo entrando in esso avreb- 
potuto, a dispetto delle leggi e della comune coscienza, 
si qui sicuri ed in pace il frutto della loro scelleratezza, 
uesto motivo che la commisero in terra straniera, e ie 
vittime non erano italiane '. • Questi pericoli sono affatto 
;iurati nella nostra teoria, la quale vuole o l'estradizione 
elinquenti giusta i vigenti trattati fra il nostro Governo e 



Studii inforno al progetto del Codice penate del Segno d' Italia, pulJ- 
Della Rivista Penale, agosto 1877, pag. 9. 
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i. Governi stranieri, o, in mancanza di trattati, la loro espul- 
sione. Ma al Tolomei non garba troppo quest' ultimo mezzo. 
Egli infatti scrive che i progetti successivi a quello del 1868 
(noa compreso, naturalmente, quello del Mancini) e non am- 
mettendo la punizione, ammisero però che le autorità di pub- 
blica sicurezza vi suppliscono o non permettendo che simile 
straniero entri nel Regno o cacciandolo fuori, se entrato. Ma 
prima di tutto, dov'è presso di noi questa legge di pubblica 
sicurezza che ciò prescriva ed a ciò provveda? Dovremmo 
adunque abbandonarci (almeno fino che fosse fatta la legge 
relativa) al semplice criterio degli ufficiali di polizìa \ > Que- 
sta ragione del Tolomei vale quest'altra: Finché una nuova 
legge non è fatta, gl'inconvenienti che si deplorano sotto 
r impero della legge vigente, continueranno a sussistere. Che 
risposta e' è qui da fare ? Nessun'altra all' infuori del far voti 
perchè la legge nuova sia presto fatta. Finché questa legge 
non venga, è forza assistere a parecchi altri e non meno 
gravi inconvenienti, e specialmente allo strano e deplorabile 
fenomeno che in una parte della nazione sì reputano suffi- 
cienti alla conservazione ed alla custodia dell'ordine sociale 
le pene che rispettano la inviolabilità della vita umana, mentre 
nelle altre partì si reputano a tal uopo assolutamente indi- 
spensabili i mezzi crudeli della mannaia e del carnefice, come 
notava nella sua classica relazione il Mancini. La pena mi- 
nacciata ed applicata, e la sua misura ed intensità sembrano 
tuttora ridotte in Italia, di cui la scuola di dritto penale è 
una delle legittime glorie, ad un valore del tutto arbitrario 
ed empirico, se ì medesimi fatti in una parte dello Stato sono 
leciti ed innocenti perchè non annoverati tra i reati , ed in 
un'altra soggetti a pene, ed anche a pene severe-, ovvero se 
il fatto medesimo può nelle diverse provinole dello stesso 



* Studii intorno al progetto del Codice penale del Eegno (T JRa?ta, pub- 
blicati nella Rivista Penale, agosto 1877. pag. 10. 
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Regno venire assoggettato a diversa misura di repres- 
sione. 

Ma la principale ragione che il Tolomei oppone alla no- 
stra teoria, noi non l'abbiamo esposta ancora. È questa: « Il 
divieto di entrare nello Stato ed il comando di uscirvi non 
feriscono forse il sacro diritto della liberty personale ? E con 
quale procedura constateremo che quello straniero è vera- 
mente meritevole di un simile trattamento? E se fare si debba 
un processo non sarà giusto e conveniente che sia giudisfia- 
rio anziché amministrativo ? E se risulti reo , non rimangono 
offese e la comune coscienza e la pubblica sicurezza coli' im- 
punità che gli accordate? H cacciarlo via senza punirlo basterà 
forse a reintegrare l'ordine giuridico e la pace comune? \ • 
Rispondiamo ai singoli capi di questa obiezione. Prima d'ogni 
altro notiamo che espellendo dal nostro territorio un insigne 
malfattore straniero non si può dire che noi violiamo il < sa- 
cro diritto della libertà personale • a meno che non si pre- 
tenda di fare entrare nel concetto santo della libertà l'azione di 
uno scellerato. - Come constateremo noi la sua scelleratezza ? - 
Se egli si è lasciato condannare in contumacia, fuggendo dal 
luogo del commesso reato, una presunzione ben grave è a ca- 
rico di lui. Se invece, condannato in contraddittorio , egli, in 
un modo o in un altro, seppe eludere la vigilanza della giu- 
stizia territoriale e fuggire, ricoverandosi tra noi, la presun- 
zione della sua reità è fatta gravissima. Or quando una pre- 
sunzione siffatta fosse accompagnata dalle confermanti infor- 
mazioni imparziali del nostro agente diplomatico o consolare, 
residente nel luogo del tribunale straniero giudicante^ perchè 
allora dovremmo noi esitare, non diciamo già a punire, (che 
sarebbe una mostruosa ed intollerabile ingiustizia il punire, 
senza un processo regolarmente fatto da noi, un individuo 
qualsiasi) ma ad espellere il gravemente presunto colpevole ? 
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O che dovremmo noi curar tanto la possibilità dell' innocenza 
di chi nulla fece per farla risultare, o, malgrado i mezzi a 
questo fine adoperati, non riuscì a farsi credere innocente? 
Si, sarebbe giusto e conveniente che sostituisse un processo 
gitidmario e non amministrativo qualora si dovesse punire il 
presunto colpevole; ma noi non possiamo punirlo perchè 
manca assolutamente la necessità sociale della punizione. Egli 
non è un nostro cittadino, né offese il nostro Stato né un 
nostro connazionale : Tambiente in cui noi si vive, l'organismo 
giuridico nazionale» non attaccato dal maleficio, possono evi- 
tare senz'altro il pericoloso contagio del malfattore, cacciandosi 
questi dalla nostra patria ove egli non ha diritto a restare con 
una condanna addosso o per bancarotta fraudolenta o per 
grave e turpe offesa al buon costume, o per gravi crimini con- 
tro la proprietà o le persone. Ofifendiamo cosi la legge della 
ospitalità internazionale? Punto: l'asilo è un diritto dello Stato 
che lo concede, e non dello straniero che entra nel territorio 
di quello Stato. La ospitalità degli stranieri, anche a volerla 
elevare alla condizione di un loro dritto, sarebbe in ogni 
caso sottomessa all'impero dell'ordine pubblico territoriale; 
ed il contrario sarebbe assurdo. Insomma, espellere lo 
straniero, gravemente presunto colpevole di crimine com- 
messo in territorio estero a danno di altri stranieri, non 
è né condannarlo né concedergli l'impunità, come crede 
l'illustre prof. Tolomei: é solamente preservare la società 
nazionale da un pericolo fondatissimo sino a prova contraria, 
ed è far uso di un nostro invulnerabile diritto. L'onorando 
nostro contraddittore ci domanda se mai il cacciar via, nel- 
r ipotesi nostra , il malfattore straniero basti a reintegrare 
l'ordine giuridico e la pace comune. Ma di qual ordine giu- 
ridico e di quale pace comune ci parlate voi, signor professore? 
Dell'ordine giuridico mondiale e della pace dell' umanità? Ma 
noi non possiamo avere la pretensione dì elevare la legge 
penale ad un impero cosi sconfinato; e neppur voi, Io sap- 
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{jiamo bene, avete mai preteso taoto. Voi ed il Carrara tÌ 
uete sempre e gìastamente iodignati alla nota di penalìsli 
cosmopoliti die altri vi avea affibbiata addosso. Intendete 
forse accennare all'ordine giuridico ed alla pace del paese ove 

avvenne il reato? Ma voi l'avete tanto bene insegnato nei vo- 
stri scrìtti eccellenti che uno Stato non pnnìsce né può pu- 
nire che quando nn tallo sia in sé stesso colpevole davanti alla 
morale ed alle proprie l^gi, e quando sàavi inoltre un inte- 
resse diretto e proprio dello Stato a che l'autore del male- 
ficio non resti impunito. Ciascuno Stato esercita dunque il 
'liritto di punire non per rendere servìzio ad altri, ma per 
;^arantire sé stesso. alludete invece all'ordine giuridico ed 
alla pace del nostro paese ove lo straniero delinquente siasi 
rifugiato? Ma allora in che deve essere reintegrato quest'or- 
dine giuridico se non venne offeso, in che deve essere rista- 
bilita la nostra pace se non venne turbata? La espulsione del 
delinquente straniero a noi basta per serbare incolume que- 
st'ordine e questa pace. 

Leggiamo ora l'art. 8 del progetto che ci sembra pur esso 
meritevole di una osservazione da parte nostra. Eccolo: • § 1 : 
Le disposizioni degli art. 6 e 7 non si applicano: l." quando 
secondo l'una o l'altra legge l'azione penale è estinta; — 
ì." quando si tratti di reati pei quali, giusta il § 2 dell'art. 9, 
non è ammessa l'estradizione; — 3." quando V imputato giu- 
dicato in paese estero sia stato assoluto, o , se condannato, 
ubbia scontato la pena, o questa sia estinta: se non ha scon- 
t;ita interamente la pena, potrà, rinnovarsi il giudizio dai tri- 
bunali del Regno, tenendosi conto della parte di pena già 
scontata ; — S 3 : Nei casi espressi negli articoli 6 e 7, e nel 
num. 3 del § 1 del presente art, dovendosi applicare la pena 
più mite, qualora la pena stabilita dalla legge straniera non fosse 
ammessa dalla legge del Regno, il giudice surroga una delle 
pene ammesse che non sia più grave, e che a quella più si 
avvicini. > Leggiamo pure l'art. 9 a cui 1' 8 ora letto si rife- 
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risce : < § 1 : È vietata restradizione del cittadino italiano ad 
un Governo straniero. — • § 2: L'estradizione dello straniero 
non può essere né offerta né consentita se non per ordine 
del Governo del Re, e non è mai ammessa per reato politico 
nò per fatti connessi col medesimo. > La osservazione che 
qui crediamo di dover fare si riferisce al num. 1 e al primo 
inciso del num. 3 dell'art. 8. Noi non sappiamo comprendere 
come il nostro legislatore, dopo aver riconosciuto nella sua 
sapienza e previdenza che certe azioni commesse da un cit- 
tadino italiano all'estero e certe altre commesse all'estero da 
stranieri a danno di un nostro connazionale o dello Stato ita- 
liano, vanno punite da noi, possa ad un tratto abdicare alla 
sua decisione legislativa, alla sua potestà sovrana, a fronte 
di una legge penale forestiera, cioè di una espressione le- 
gislativa di un'altra sovranità, sol perchè questa abbia sta- 
bilito che, in quei casi, il diritto di procedere contro l'ita- 
liano o lo straniero delinquente sia estinto a capo di un 
certo numero di anni, che non è punto quello dal nostro 
legislatore sovranamente determinato. In altri termini non 
sappiamo comprendere come il nostro dritto pubblico, a cui 
appartiene certamente la prescrizione penale, come del re- 
sto vi appartengono tutte le altre cause di estinzione del- 
l'azione pubblica, possa arrestare il suo legittimo movimento 
sulla estensione del territorio nazionale, sol perchè il dritto 
pubblico di un popolo forestiero disponeva altrimenti. per- 
chè conformare la coscienza giuridica nazionale alla coscienza 
giuridica di un altro popolo? Parimenti, noi non possiamo 
ammettere in maniera assoluta, come prescrive l'art. 8, l'asten- 
sione, da parte nostra, dairesercizio dell'azione penale sol per- 
chè l'imputato giudicato in paese estero sia stato assoluto. 
Abbiamo già detto, rispondendo all'Ortolan nell'altra parte del 
nostro esame, le ragioni per cui noi non dobbiamo inchinarci 
davanti al giudicato penale straniero : sarebbe quindi inutile 
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^oi crediamo che senza far atto di diffidenza 
t straniero, possiamo riservarci la fÌEicolLà di 
ìizio e valercene quante volte a noi appaia 
indicanti di quello Stato non abbiano provve- 
1 alla tutela del nostro diritto. Certamente se 
dello Stato sul cui territorio venne commesso 
) severa della nostra, vi sarebbe ingiustizia a 
) alcuno della influenza che esercitano sulla 
lore colpabilità i costumi, le opinioni locali, 
li il fotte sì è svolto. Ma ciò vuol dire sola- 
iudici nazionali dovrà concedersi una certa 
;iore di quella che sì debba loro permettere 
ni commessi sul territorio, perchè essi possano 
e attenuanti che risultano da influenze estra- 
lon ci pare si possa dire che, per lo Stato 
iovrà esercitare il diritto di punire, cotesto 
no andare si oltre da fare sparire per luì ogni 
li atti che, come dagli articoli 6 e 7 del pro- 
>1piti dalla legge penale nazionale, 
medesime considerazioni non possiamo noi 
saervazione del Wahlberg, professore delI'Uni- 
la, il quale raccomandava per l'art. 6 del pre- 
delle parole : • In generale la persecuzione 
bile che secondo le discipline e le limitazioni 
leggi vigenti nel luogo del fatto *. > Le leggi 
formano ad un tempo la tutela dei diritti 
dì quelli degli imputati, fanno parte, non al- 



I questo ponto Bab, Da» intemational privat-und Straf-^ 
79, AoDover 1862, e Robdeb Zttr Begrundung der Bes- 
ìlberg 1847, e Besserwngslrafe und Besserungs- Stra- 
fofderung, Heidelberj;; 1864. 

ìsaentunoni sul primo libro del progetto dd Codice pe^ 
Sivitta Penale, novembre 1876, pag. 294. 
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trimenti che le leggi penali, del diritto pubblico intemo di 
ciascun popolo ; e i tribunali di un paese non possono, senza 
commettere una violazione gravissima dei diritti della sovranità 
nazionale, amministrare altrimenti la giustizia che secondo le 
discipline e le limitazioni prescritte dalle leggi procedurali vi- 
genti nel luogo del dibattimento, non in quello del fatto se que- 
sto, come neiripotesi dell'art. 6, è commesso all'estero. E poiché 
siamo a rispondere al professore di Vienna, ci si consenta di 
notare che la condizione della reciprocanaa da lui voluta ^ per 
parte del Governo straniero, quando si tratti di punire fra noi, 
sulla querela della parte offesa o sulla richiesta di quel Go- 
verno, un cittadino italiano per un reato che questi abbia 
commesso all'estero, non è punto un principio scientifico. Non 
fare il bene della giustizia perchè altri non si cura forse di 
farlo, è in verità un consiglio che non ci sembra doversi ac- 
cettare. L' Italia, che nel diritto privato internazionale ha 4a.to 
alle altre nazioni un esempio splendido e generoso di giusti- 
zia, ammettendo indistintamente tutti gli stranieri alla parte- 
cipazione dei diritti civili attribuiti ai cittadini senza veruna 
condizione di reciprocanza < cioè spandendo i benefizi i della 
giustizia anche su coloro i cui Governi la negassero agli Ita- 
liani e li trattassero con disfavore » , come diceva in una sua 
splendida orazione inaugurale il Mancini *, avrebbe fatto un 
passo indietro se avesse evocato la memoria della recipro- 
canza in materia di diritto penale iaternazionale. Neppur ci 
sembra potersi accettare un'altra osservazione dello stesso 
Wahlberg ', che, cioè, « all'art. 9 sarebbe da aggiungersi che 
come fatti connessi col reato politico s'intendono anche quei 
delitti che sono stati compiti senza essere in connessione col 



^ Yed. le sue Osservazioni sul primo libro del progetto dd Codice pC' 
naie italiano, neUa Bivista penale, novembre 1876, pag. cit. 
* La vita dei popoli ndP Umanità, Roma 1872. 
' Op, cit, pag. 295. 
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politico dello stesso reo. • Altrimenti, egli soggiunge, 
ibe avvenire che si richiedesse , sotto pretesto di un 
comune, la consegna di chi in riguardo ad un reato 
da lui commesso fosse esente da estradizione. > Se 
tto ci parlasse di reato complesso, cioè di un atto unico 
nt) ad un tempo all'ordine politico e al diritto pri- 
)i intenderemmo benìssimo la osservazione del Walil- 
la il Progetto ci parla di reati connessi, a proposilo 
li la teoria dei penalisti più autorevoli definisce perfet- 
■■ la questione a cui accenna il professore. La quale 
jme abbiamo osservato nell'altra parte dei nostri stu- 
abbiamo trattata appunto cotesta questone, è ribadita 
nente dalla giurisprudenza in materia di estradizione. 
Consigliere della Corte di cassazione di Vienna , Gu- 
eller, ha scritto pur egli delle osservazioni sul pro- 
1 libro primo del Codice penale italiano; e natural- 
Qon ha mancato di dire la sua parola intorno alle 
lisposizioni di diritto penale internazionale che egli 
. profondamente pensate. ' • La soia osservazione che 
1. direttamente la nostra questione, si riferisce al § 3 
7, nel quale è detto che, non procedendosi a giudicio 
3 straniero ohe abbia delinquìto all'estero a danno di 
., ,è sempre salva nel Governo la facoltà di espulsione 
iquente ; e quando sia stato giudicato e condannato 
lini, ne sarà espulso dopo l'esecuzione deila pena. 
iamo dianzi osservato che inutilmente il Progetto ri- 
alio Stato la facoltà di procedere a giudizio nella ri- 
ita ipotesi contro gli stranieri, parendoci che bastasse 
tirci pienamente la loro semplice espulsione, in man- 
i trattati d'estradizione. Ebbene il Keller critica la 
lupplementare della espulsione che il citato § riserva 
:o in mancanza del giudizio contro cotesti stranieri. 

li Rivista Penale, meggio 1878, pag. 2fì6. 
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Oltre alla ragione che egli adduce in comune col Tolomei, 
cioè che un provvedimento siffatto sarebbe lesivo della libertà 
personale — ragione alla quale abbiamo noi risposto dianzi — 
il magistrato viennese opina che « coU'accordare al Governo 
il diritto di esiliare uno straniero senza previa decisione del 
giudice venga distrutto il diritto internazionale di asilo *. • 
A parte la inesattezza del verbo esiliare applicato al nostro caso, 
il Keller fa del diritto di asilo che , come abbiamo rilevato 
nella parte superiore di questi studii, è il diritto d'ogni Stato 
indipendente di accordare agli stranieri 1^ facoltà di entrare 
e restare sul suo territorio, un diritto di privati stranieri, cioè 
cade in una enorme confusione : « Jeder Stat ist Kraft seiner 
Selbstandigkeit berechtigt, Fremden den Aufenthalt in seinem 
Lande zu gestatten. » Tale è il concetto che il Bluntschli, ri- 
traendo la dottrina di tutti i maestri del diritto delle genti, 
espone del diritto di asilo. Non sarebbe dunque la espulsione 
dello straniero delinquente dal nostro territorio quella che 
distruggerebbe il diritto di asilo, ma l'opinione di Keller I E 
ciò premesso, più non si vede qual dovere abbia uno Stato di 
ottenere prima una decisione dei suoi giudici per espellere 
dal suo territorio uno straniero che vive sotto la condanna 
di un tribunale estero che lo dichiara, poniamo,un banca- 
rottiere fraudolento, o un incendiario, o un assassino, o un 
violatore turpissimo del pubblico costume, e che, giusta 
quanto sopra dicevamo, un agente diplomatico o consolare 
di questo Stato avesse dichiarato essere stato emessa nelle 
debite forme. Espellendo questo straniero lo Stato non fa- 
rebbe che ritirargli la facoltà di stare sul proprio territorio ; 
nulla più. Nessun diritto sarebbe dunque violato di questo 
straniero , se egli non per diritto suo proprio, ma per con- 
cessione di quello Stato era entrato sul territorio di que- 
st' ultimo. Si rammenti bene ciò che dicemmo preceden- 



* Ved. Bivista Fenàk, maggio 1877, pag. 267. 
ScHiATTAEiLLA — Dti veaii commessi oli* estero 9 
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temente circa il diritto di asilo , e si sarà convinti appieno 
di quanto ora diciamo. È pertanto inopportunamente osser- 
vato dal Keller che il provvedimento della espulsione co- 
stituirebbe ■ una pericolosa e non gtostìAcata eccezione della 
massima che ogtu Stato deve porre in capo al Codice di pro- 
cedura penale: non potersi infliggere una pena per un reato, 
se non in seguito a procedimento penale ed in conformità al Co- 
dice di procedura penale, ed in forza di sentenza pronunziata 
dal giudice competente *. ■ No, noi non si ta eccezione a que- 
sta massima tutelatrice della libertà delle persone ; noi non 
si fa un processo amninisiraiivo invece di un processo pe- 
nale: noi non s* infligge una pena allo straniero, non si priva 
di un suo diritìo. No, nolla dì tutto ciò v' ha nel provvedimento 
della sua espulsione da parte nostra. In sostanza a luì sì dice 
solamente questo : — Noi vi abbiamo tacitamente accordata 
la Eacottà di venire e dì stare fra noi ; ma voi ora vivete 
sotto il peso di una condanna estera che vi dichiara un gran 
birbante e che noi sappiamo essere stata debitamente pro- 
nanciata. Presunzioni gravissime vi sono dunque per noi 
della v<^tra reità; e però dovete comprendere che la incolu- 
mità della nostra sicurezza sociale rìgorosamenta c'impone 
a non più tenervi fra noi. La laixitk che vi abbiamo concessa 
di starvi, noi dunque la ritiriamo: andate. — Potrebbe mai dirci 
questo straniero : Ma voi mi private di un diritto., e non ne 
avete la facoltà che in seguito a procedimento penale? Niente 
af^to: egli non ha ArUio a stare fra noi. Ed è nel credere 
che egli l'abbia, che giace appunto l'errore del Eeller. 

Ma oramai è tempo di chiudere questa esposizione ana- 
litica della parte che ci riguarda del prc^tto e volgere uno 
sguardo alle legislazioni di altri paesL (S piace però concbiu- 
dere questo punto dicendo col Wahiberg che • non occorre 
essco^ profeta per predire che il prt^tlo di Codice penale 

' Ved. Siàda fouie, maggio 1877, pag. 267. 
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del ministro Mancini troverà fra tutti gli scrittori di diritto 
penale la più viva attenzione ed in molti punti il più simpa* 
tico interessamento. * » 

Parliamo ora dello stato presente della nostra que- 
stione nella legislazione francese. E primamente notisi che, 
mentre i nostri Codici e progetti contemplano il diritto pe- 
nale internazionale fra le disposizioni preliminari del Codice 
penale, la legislazione francese lo colloca nella procedura pe- 
nale. E in verità il sistema francese ci sembra preferibile al 
nostro, perchè, e in ciò siamo d'accordo col Lucchini •, le nor- 
me che riguardano il diritto penale internazionale^ non con- 
templano il concetto, le modalità, le circostanze del reato o 
della pena, ma sibbene l'azione penale ed il suo eserciziOj e 
però il loro più congruo luogo è nella legge processuale. Ma 
comunque sia, vediamo quali siano cotesto norme della legi- 
slazione francese. 

Sarebbe troppo lungo, nò d'altronde offrirebbe qui un 
vero interesse, il discorrere delle vicende tutte che ha subito 
in Francia la materia del diritto penale internazionale. A bene 
intendere però le disposizioni vigenti in quel paese gioverà 
sapere a quale bisogno abbiano quivi le medesimo soddi- 
sfatto. — Il Codice d' istrujsione criminale del 1808 disponeva 
nell'art. 5 che « tout fran^ais qui se sera rendu coupable, 
hors du territoire de Franco, d'un crime attentatoire à la 
sùreté de l'État, de contrefagon du sceau de l'État, de mon- 
naies nationales ayant cours, de papiers nationaux, de bil- 
lets de banque autorisés par la loi, pourra ètre poursuivi, 
jugé et punì en Franco, d'après les dispositions des lois fran- 
gaises ». Si poteva dunque procedere anche in contumacia 
contro il francese che avesse all'estero attaccata la vita poli- 



* Bìvista Penale, novembre-dicembre 1877, pag. 292. 
' n titolo preliminare dd progetto di God. di proc, pen, dd Belgio , 
Rassegna Critica, Roma 1877, pag. 6. 
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economica dello Stato. Al contrario gli stranieri colpe- 
gU stesBì crimini non potevano, giusta l'art 6, esser 
iti e puniti in Francia se non quando fossero stati quivi 
iti quando il Governo ne avesse ottenuta la estradi- 
Per qualunque altro crimine o delitto, commesso fuori 
ritorio della Francia anche contro lo Stato, né il fran- 
i lo straniero colpevoli potevano essere assoggettati 
irìsdìzione francese. — Relativamente ai reati commessi 
el territorio contro semplici particolari, im francese 
)teva, giusta l'art. 7 dello stesso Codice, esser giudicato 
to in Francia se non alle seguenti condizioni : — 1. Gbe 
costituisse un crimine; — 2. Che fosse stato commesso 
un francese; — 3. Che il colpevole fosse ritornalo in 
I ; — 4 Che il francese offeso avesse mosso guercia; — 
e, che il colpevole non fosse stato giudicato all'estero '. — 
i reati commessi all'estero dagli stranieri? Il Codice 
completamente. Lo straniero quindi restava impunito 
Qcia per qualunque crimine o delitto da lui commesso 
.el territorio francese, sia contro un altro straniero, sia 
uno stesso francese, salvò nel Governo la facoltà di 
n estradizione a chi spettasse, o, in mancanza di 
di estradizione, salvo il diritto di espellerlo per misura 
da. Ora le conseguenze di cotesto sistema è ben facile 
[inare quali fossero. Un francese che fuori del ter- 
nazionale avesse commesso un delitto anche a danno 
suo connazionale, se riusciva a riparare in Francia era 
3rto da ogni perseguimento penale. Nessun procedi- 
penale potevasi parimenti istituire contro di lui se 
el territorio avesse commesso un crimine contro uno 



Tont Fraofaia, qui »e sera rendo coopable bora dn territoire, d'un 
>D(rQ an franfaia, pourra, b BOa retovr en France, j ètre pooreaiTÌ 
s'il o'a pas 6té pooraum et jvgé en paya ótrauger, et ai le FraD9aid 

rende piaìnte coatre lui. * 
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straniero; non potè vasi, perchè francese, né offrirsi in estradi- 
zione nò espellersi. E questa impunità egli poteva procurarsela 
anche qnando il crimine fosse stato commesso fuori della 
Francia a danno di un nazionale, se gli riusciva in un modo 

in un altro a far tacere la gtierda della parte offesa. Suppon- 
gasi infine, come accennavamo già, che uno straniero avesse 
commesso all'estero un reato, sia qualunque la sua gravità, 
contro uno stesso francese ed avesse di poi messo il piede in 
Francia, il Governo trovavasi a suo riguardo perfettamente 
disarmato : altro potere non avea che o darlo in estradizione 
a chi di diritto, ovvero espellerlo dal territorio. Una riforma 
era dunque in questa parte della legislazione, non che evi- 
dente, urgentissima; tanto più che numerosi e frequenti erano 

1 reclami che giungevano al Governo da parte dogli Stati li- 
mitrofi e dalle autorità delle frontiere. Per oltre a venti anni 
era stata all'ordine del giorno in Francia la questione di co- 
testa riforma, ma ora per una ragione, ora per un'altra, i di- 
versi progetti presentati dal Governo non aveano potuto mai 
approdare in porto. 

Non prima del 27 giugno 1866 si ebbe in Francia la legge 
che dovea in buona parte riparare ai lamentati inconvenienti. 
Ed ecco infatti come cotesta legge vi provvide : giusta il suo 
art. 5, § 1, ogni francese che fuori del territorio della Francia 
si renda colpevole d' un crimine punito dalla legge francese, 
può essere in Francia giudicato e punito, non importa se il 
crimine sia stato commesso contro la cosa pubblica o contro 
particolari, senza distinzione se la parte lesa sia un francese 
uno straniero e senza veruna condizione di querela o di 
denuncia. Secondo l'art. 7 poi, ogni straniero che fuori del 
territorio francese si renda colpevole, sia come autore, sia 
come complice di un crimine contro la sicurezza dello Stato , 
o di contraffacimento del sigillo dello Stato, di moijete nazio- 
nali, di carte nazionali, di biglietti di banca autorizzata dalla 
legge, può esser giudicato e punito in Francia secondo le 
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leggi francesi, se in Francia venga arrestato o il Governo ne 
abbia ottenuto la estradizione. Non si ammette dunque per 

10 straniero colpevole di cotesti crimini alcun provvedimento 
contumaciale; laddove giusta il § finale del precitato art. 5 
il francese può esser giudicato ben anche in contumacia: 
« Aucune poursuite n'a lieu avant le retour de V inculpé en 
France, si ce n'est pour les crimes énoncés en Vart. 7 ei-après ». 
Un'altra osservazione: pei crimini commessi fuori della Fran- 
cia, diversi da quelli enunciati nel riferito art. 7, lo* straniero 
non è in Francia punibile ; mentre il francese è giudicato in 
patria, ma non prima che egli vi faccia ritorno. — E ciò 
quanto alla efficacia della legge per la punizione dei crimini 
commessi all'estero. Vediamo ora che cosa in essa dispongasi 
in ordine ai delitti estraterritoriali. 

La nuova legge punisce il francese che si renda colpe- 
vole di un delitto fuori del territorio della Francia, senza di- 
stinguere delitti da delitti, vittima da vittima. Tutti ì fatti 
qualificati delitti dalla legge francese cadono sotto la sanzione 
del § 2 dell'art. 5 che a questo punto si riferisce. La sola 
condizione che quivi è richiesta, è che il fatto deve essere 
incriminato ad un tempo dalla legislazione del paese ove è 
commesso. Non già che debba esservi identità o analogia di 
pena fra le due legislazioni: basta solo, per essere perseguito 
in Francia, che il fatto sia punibile nel luogo dell'avvenimento. 

11 perseguimento non può essere intentato che a richièsta 
del pubblico ministero, il cui diritto però è subordinato alla 
condizione d'una querela preliminare della parte offesa o di una 
denuncia officiale fatta all'autorità francese dall'autorità del 
paese ove il delitto è stato commesso : « En cas de délit con- 
tro un particulier frangais ou ótranger, la poursuite ne peut 
étre intentée qu'à la requète du ministèro public ; elle doit ètre 
précédée d'una plainte de la partie offensée ou d'une dénon- 
ciation officielle à l'autorité frangaise par l'autorité du pays 
où le délit a été commis » è detto al § 4 dello stesso art. 5. 
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Del quale articolo è degno di menzione altresì il § 3, il quale 
è comune ai crimini e ai delitti ed è concepito cosi : « Tonte 
fois, qu'il s'agisse d'un crime ou d'un délit, aucune poursuite 
n'a lieu si l'inculpé prouve qu'il a été jugé défìnitivement à 
l'étranger ». In nessun caso dunque si reitera in Francia il 
giudizio quando il colpevole provi d'essere stato definitiva- 
mente giudicato all'estero. 

In altri termini la legge del 27 giugno 1866 fermò i se- 
guenti principii in materia di esterritorialità della legge pe- 
nale : 1.*) che il francese che fuori del territorio dello Stato 
commetta crimine punito dalla legge della sua nazione, può 
esser perseguito e giudicato in Francia ; 2.0 che il francese 
il quale si renda colpevole di fatto qualificato delitto dalla 
legge francese può essere perseguito e giudicato in Francia, 
se il fatto è punito dalla legislazione del paese ove sia com- 
messo, e previa querela dell'offeso o denunzia officiale fatta 
all'autorità francese dall'autorità del luogo del reato ; 3.*") che 
per crimini o delitti la persecuzione non ha luogo se l'im- 
putato provi che è stato definitivamente giudicato in paese 
straniero; 4.^ che essa non può aver luogo prima del ritorno 
dell' imputato in Francia, salvo il caso di reati contro la vita 
politica o economica dello Stato; 5.<>) che lo straniero è per- 
seguibile e punibile secondo le leggi francesi, quando siasi 
renduto colpevole di questi ultimi reati, se sia arrestato in 
Francia o il Governo ne abbia ottenuta la estradizione *. 

È a notarsi infine che l'art 2 della legge 1866 dispone 
che « tout Frangais qui s'est rendu coupable de délits et con- 
traventions en matière forestière, rurale, de péche, de donane 
ou de contributions indirectes, sur le territoire de l'un des États 
limitrophes, peut ètre poursuivi et jugé en Franco, d^après la 
loi frangaise, si cette État autorise la poursuite de ses régni- 
coles pour les mémes faits commis en Franco. La'réciprocité 



^ PfiSSiNA, Elementi di diritto penaie, pag. 96. 
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sera légalement constatée par des conventions internationales 
Oli par un décret publié aa Sulletin des loia. > Antecedente- 
mente a questa legge, colla convenzione del 7 marzo 1861 
tra il Governo italiano ed il francese, la quale vìge tuttora, 
fu stabilito che sulla frontiera del Moncenisio le guardie cam- 
pestri dei comuni francesi potranno constatare i delitti e con- 
travvenzioni commessi sui territorii comunali appartenenti aJ 
comuni francasi, ma situati sul territorio italiano, a condizione 
che quegli agenti prestino giuramento avanti le autorità ita- 
liane, che sole dovranno conoscere di quei delitti e contrav- 
venzioni. Per l'art. 8 della medesima convenzione , i boschi 
situati sul territorio italiano, ma appartenenti ai comuni fran- 
cesi limìtrofi che prima faceano parte della contea di Nizza, 
sono amministrati da agenti francesi, i quali possono consta* 
tare ì delitti e contravvenzioni commessi in quei boschi da 
francesi residenti in Francia, ed i relativi processi verbali da 
loro redatti sono di conoscenza esclusiva delle autorità fran- 
cesi. — Posteriormente alla legge de! 37 giugno 1866, la Fran- 
cia ha regolato ben anche i rapporti di vicinalo e di sorve- 
glianza delle foreste limitrofe tra essa e la Svizzera. Pari- 
menti in data del 3 novembre 1877 un decreto del Presidente 
della Repubblica ha stabilito la reciprocanza in ordine ai de- 
litti e contravvenzioni in materia forestale, rurale e di pesca 
tra la Francia ed il Belgio. Infine, giusta i termini del_ pro- 
cesso verbale dì delimitazione tra la Francia e l'Impero di 
Germania, del 26 aprile 1878, promulgato con decreto del 2 
marzo del 1878, i due Stati ai obbligano a far sorvegliare dai 
rispettivi agenti le foreste limitrofe. ' 

Geme in altri paesi d'Europa cosi in Austria i rivolgi- 
menti politici 1848 impressero un novello abbrivo alle riforme 



' Ved. per coteata speciale materia Ortolan ÉUments de droit penai, 
Tol. 1, pag. 404, cdiz. cit, e le note di G. Antoinb all'art, dì Fiokb de 
dUits commi» à Vétranger {Seeue de droit itilem., 1879, nnm. HI). 
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penali. E sarebbe uno studio ben degno dei cultori delle di- 
scipline penali quello dei legami tra il moto simultaneo e 
permanente tra le riforme di queste discipline e le riforme 
civili che si vennero operando in tutta Europa da queir epoca 
in poi. Già il ffttto di questi simultanei progressi si appalesa 
in tutta la storia della civiltà; ma forse in nessun'altra epoca 
sì porge all'attenzione dei giuristi così netto da farne rintrac- 
ciare facilmente e sicuramente le ragioni, come in quella ora 
accennata. È dietro i moti del 1848 che l'Austria fu costretta 
a rivedere e riformare il Codice penale anteriore, e a darne 
nel 1853 uno nuovo e nel 1853 un altro Codice processuale. 
Nel 1874 è stato in quel paese presentato un progetto per un 
novello Codice penale ; ma noi dobbiamo qui occuparci prin- 
cipalmente delle disposizioni del Codice del 23 maggio 1852 
tuttora vigente. 

Il testo del § 36 di questo Codice suona cosi : « Pei cri- 
mini che un suddito dell'Impero austriaco abbia commesso 
all'estero, se egli verrà in Austria arrestato, non deve mai 
essere congegnato all' autorità straniera, ma deve essere trat- 
tato conformemente alla presente legge penale, senza riguardo 
alla legge del luogo ove il crimine sia stato commesso. — 
Tuttavia quando esso sia stato punito all'estero per tali 
fatti, la pena scontata sarà compresa nella pena incorsa 
ai termini del presente Codice. — In nessun caso i giudicati 
penali stranieri potranno essere eseguiti in Austria. » I §§ 37, 
38, 39 e 40 dispongono successivamente così: * Se uno 
straniero ha commesso un crimine o delitto in estero Stato 
controia costituzione dell'Impero austriaco, oppure il cri- 
mine di falsificazione di carte austriache di pubblico credito, 
di monete austriache, sarà trattato al pari di un suddito 
austriaco secondo il presente Codice, — • Che se uno stra- 
niero ha commesso un crimine differente da quelli notati 
nel precedente paragrafo, dovrà, qualora venga collo nel ter- 
ritorio dell'Impero, essere arrestato, ma si prenderanno to- 
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i accordi collo Stato ove ha commeaso il crimine per 
arglielo. — Ricusando Io Stato estero di riceverlo, si 
rà contro il colpevole secondo il prescritto da questo 
ìenaJe. Se per altro le leggi del luogo ove è com- 
1 fatto, determinassero una pena più mite, al delin- 
sarà applicata questa pena. La sentenza dovrà inoltre 
!iare la espulsione del medesimo dopo scontatala pena. • 
ttuale progetto austriaco sancisce la persecuzione del 
!e non solo per crimini, come dispone il Codice vi- 
aa anche per semplici delitti, non vietando anche una 
one del giudizio, purché sia computata la pena espiata 
o. E seguendo le tenden^^e dell'odierna legislazione 
ad allargare in modo razionale i confini della ester- 
à della legge penale anche contro lo straniero, uote- 
[etto estende l'azione penale ad ogni crimine o de- 
[li stranieri, quantunque la renda potestativa, subor- 
la alla richiesta del Ministro dì Grazia e Giustizia, e 
ari suppletoria pel solo caso che Io Stato straniero 
etti la estradizione. 

nione personale o reale che sia, dell' Ungheria coli' Au- 
n importa unità assoluta nell' amministrazione della 
, L'Ungheria ha avuto quasi sempre un Codice pe- 
3 proprio, e recentemente, il 27 maggio 1878, ne ha 
ito uno nuovo che è entrato in vigore il 1 gennaio 
ja parte che riguarda il diritto penale internazionale 

qnesto Codice l& 'benemerita Bivtsta Penale va facendo Dna tra- 
lolto accorata, la quale ò preceduta da Cenni Storici sullo stato 
delle legislazioDJ penali in Ungheiia. < Il pregio (scrive Ìl Lnc- 
i soprattutto distingue questo huoto Codice, e che gii farà per- 
'aa parte delle mende clie la critica non mancherà di scoprirvi, 
dell'unità di concetto, della felice armonia fra tutte le parti 
oipongono, di quella fusione ed accordo di prìncipii, che fanno 
un nesso logico e costante fra le sue varie diapoaizioni, e oe 
qnindi chiare, facili e razionali la interpretazione e l' appUca- 
''ed. i DDuerì della Sivista, agoato-aettembre I87S, ottobrc-aovem- 
' giugno 1879, settcmhre-ottobre 1879. 
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è nella Sezione II del libro primo. Prima di esporla avver- 
tiamo che quando il Codice parla di sudditi dello Stato un- 
gherese, comprende in questa espressione anche coloro che 
nel territorio dello Stato si trovano in possesso dei diritti poli- 
tici. I sudditi degli altri Stati dellamonarchia sono considerati 
come stranieri, salvo quando il codice non disponga altri- 
menti. E questi concetti di suddito e di straniero sono espres- 
samente sanzionati nel § 6. 

Il § 7 è cosi espresso : « Sono puniti a norma del pre- 
sente Codice : 1» il suddito dello Stato ungherese che abbia 
commesso uno dei reati contemplati nelle sezioni I, II, III e 
IV della seconda parte, * o la falsificazione di moneta, nel 
caso che V oggetto di quest' ultimo reato equivalga a moneta 
metallica o cartacea accettata in pagamento nelle casse dello 
Stato, od a carta di credito ungherese o della Croazia e Schia- 
vonia equivalente secondo il presente Codice alla moneta ; 
— 2» lo straniero che abbia commesso uno dei crimini o de- 
litti indicati nel n. 1, eccettuati i crimini o delitti contemplati 
nella sezione II della seconda parte. * — La disposizione del 
presente paragrafo è applicabile, nei corrispondenti casi, an- 
che quando V imputato sia stato condannato fuori dello Stato 
ungherese ed abbia scontata la pena quivi inflitta, oppure 
quando sia stato graziato senza la controfirma di un R. Mi- 
nistro ungherese. Tuttavia la pena espiata è possibilmente 



^ In cotesto sezioni della seconda parte si discorre successivamente 
del crimine di alto tradimento, delle violenze contro il JRe e contro i mem- 
bri ddLa famiglia reale, del tradimento politico e del crimine di sollevazione, 
cioè dell' assembramento formato allo scopo d' impedire con violenza o mi- 
naccio pericolose : 1** il Reichstag, una delle due Camere od una commis- 
sione delle medesime; 2^ Lo delegazioni; S° Il governo ungherese, nello 
esercizio delle sue funzioni. — È pure crimine di sollevazione Tassembra- 
mento di persone armate allo scopo di assalire classi o associazioni reli- 
giose della popolazione C§ 152 e 153 della sez. IV, Part, secon.) 

* Cioè le violenze contro U Be e contro i membri delia famiglia reoXe^ 
non che le offese dì Be. 
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Lelia misura dì quella applicabile secondo il presente 
ve però il suddito di altro Stato della monarchia com- 
imine o delitto di falsificazione di moneta contem- 
t. 1, oppure il crimine o delitto contemplato nel 
già stato pel medesimo punito o graziato, non si 
lere contro di esso, se non in seguito ad ordine 

di giustìzia. ■ — § 8: • Oltre i casi contemplati 

1, è pure punito a norma del presente Codice il 
gberese che commetta all'estero un crimine o de- 
isto codice previsto. • — § 9 : « È pure punito, se- 
isposizioni del presente codice, lo straniero che 
all'estero un crimine o delitto non contemplato 

2, nel caso in cui per i trattati o le consuetudini 
lon possa aver luogo la sua estradizione, ed il Mi- 
nstizia ordini che si proceda, • — § 10 : • Contro 
ingherese, che, dopo aver commesso un crimine 
iviene suddito estero, sono applicabili le disposi- 
ti pel suddito ungherese ; contro lo strtmiei'o, in- 
ommetta come tale un crimine o delitto, e diviene 

suddito ungherese, sono applicabili le disposi- 
ti per gli stranieri. La disposizione del § 17 si 
itavia anche a questo caso. •' — § 11 : « Nei casi 
i nei §§ 8 e 9 non si può procedere per un cri- 
itto commesso all' estero, quando 1' azione non è 
r la legge vigente nel luogo in cui fa commesso 
5ge ungherese, o secondo una di queste leggi ha 
333ere punibile, oppure quando la competente au- 

1 ha rimessa la pena. • — § 13: t Quando nei 
iplati nei §§ 8 e 9 la pena del crimine o delitto 
ve fu commessa l'azione è più mite di quella sta- 
resente codice, si applica la pena più mite. * — 
: casi contemplati nei §§ 8 e 9 la parte della pena 

dire che in cotesto coso Don ai fa laogo od eatmdiztoae. 
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scontata all'estero è computata sempre nella misura della 
pena che dovrà essere pronunciata dai tribunali ungheresi. > 

— § 14 : Se per un crimine o delitto commesso fuori del ter- 
ritorio dello Stato ungherese è da applicarsi in base della 
legge estera una pena non ammessa dal presente codice, la 
medesima deve essere commutata in altra pena secondo il 
presente codice ad essa più corrispondente. » — § 15 : « Se 
il suddito ungherese ha commesso all' estero un' azione che, 
a tenore del presente codice, trae seco la perdita dell' ufficio 
o la sospensione dall'esercizio dei diritti politici, per l'appli- 
cazione della pena accessoria si deve procedere anche quando 
la pena sia già stata scontata air estero, oppure sia stata con- 
donata dalla competente autorità straniera. • — § 16: « Le di- 
sposizioni del presente codice, secondo le quali l' azione pe- 
nale per taluni crimini e delitti stabiliti dalla legge non può 
essere promossa che in seguito all'istanza della parte lesa, 
sono applicabili anche quando i medesimi furono commessi 
all'estero da un suddito ungherese o straniero, o quando, 
secondo le leggi ivi vigenti, non si può procedere per V azione 
commessa all'estero che in seguito all'istanza dell'offeso. • 

— § 17: « Un suddito ungherese non può essere mai con- 
segnato ad uno Stato estero. — Un suddito di altro JStato 
della monarchia può essere consegnato soltanto al suo Stato 
d' origine. » — § 18 : « Una condanna penale pronunciata dal- 
l' autorità di uno Stato estero non può avere esecuzione nel 
territorio dello Stato ungherese. » Da questa testuale espo- 
sizione apparisce non dubbiamente che l' attuale codice pe- 
nale dell' Ungheria non si è tenuto punto estraneo agli studi 
fatti in Italia per preparare un nuovo Codice penale e special- 
mente al progetto Mancini. 

n nuovo CJodice penale tedesco, pubblicato al primo gen- 
naio 1871 sotto il titolo di Codice penale ddla Confederazione 
germanica e nel 1872 sotto la denominazione di Codice dell'im- 
pero di Germania^ è stato vivamente criticato da taluni scrit- 
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li, come informato quasi esclusivamente al prin- 
competenza territoriale. Noi , dopo aver letto le 
testuali di questo Codice, non abbiamo veduto in 
1 cotesto predominio della territorialità della legge 
za dubbio se la Dieta dell'impero si fosse risoluta 
I l'ampliazione delle disposizioni riflettenti il diritto 
[nazionale, come erano state proposte dal Consiglio 
Codice dell' impero avrebbe assai meglio corrispo- 
iella maggior parte dei penalisti e pubblicisti con- 
, per una prudente ma larga ed efQcace espansione 
f>enale fuori dei limiti territoriali. Ma non si può 
te cbe il Codice germanico si sia rinchiuso nei 
a terntorialità della legge punitiva. Infatti quanto 
ita obbligatoria del cittadino o dello straniero che 
tono direttamente coi loro reati l'esistenza politica 
ca dello Stato , il Codice dell' impero non dìffe- 

dagli altri che abbiamo già riveduti. È vero che 
ell'azione penale per questi reati è subordinato ad 
zazione da richiedersi all'autorità superiore; ma 
lie vigore al principio. Parecchi Codici moderni 
.0 egualmente l'azione penale in cotesti casi ad 
lell'autorità sovrana o del Ministro di Grazia e 

a notarsi solamente che il num. 3." del § 4 ri- 
lodo assoluto la persecuzione penalo quando un 
ne funzionario dell' impero germanico o d'uno 
lerato, abbia commesso all'estero un reato che 
leggi dell' impero sia qualificato crimine o delitto 
zione. n noto caso di Amim porse occasione al 
dorale di adottare nel § 4 cotesta innovazione, 
coscia dalla Dieta. E il nuovo § 353, lettera a, 

1 una più diretta sanzione del precitato para- 
infatti dispone cosi : • Un impiegato dipendente 

•o degli affari esteri che violi il segreto d'ufB- 
lando illegalmente altrui documenti scrìtti, a lui 
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confidati o accessibili per ragion d'ufficio, od ordini a lui 
trasmessi dal suo superiore, od il loro contenuto, sarà punito, 
in quanto altre disposizioni non stabiliscano pena più grave, 
col carcere o con multa estendibile a 5000 marchi. Con la 
medesima pena è punito l'ufficiale, incaricato dì una missione 
all'estero o l' impiegato per ragion della medesima, il quale 
contravvenga deliberatamente agli ordini a lui trasmessi dal 
suo superiore, o che nell'intento di far deviare il suo supe- 
riore nelle funzioni ufficiali gli riferisca fatti simulati o alte- 
rati. » Ma questo § sarebbe mai applicabile ad un impiegato 
uscito di servizio? La soppressione o l'occultazione di notizie 
o fatti attinenti all'ufficio sono pur compresi in cotesto § ?. 

La persecuzione contro un tedesco può essere esercitata 
anche per semplici déliiti da lui commessi all'estero contro 
r impero od uno degli Stati della Confederazione, ovvero con- 
tro un sovrano della stessa. Nel caso però che il delitto fosse 
stato all'estero commesso contro un semplice particolare, la 
persecuzione può aver luogo nell'impero, ma sol quando il 
fatto sia reato e per la legge del luogo ove fu commesso e per 
la legge dell' impero. Ma in questo stesso caso la persecu- 
zione non ha luogo quando il delinquente sia già stato giu- 
dicato all'estero, o quando siasi verificata la prescrizione del- 
l'azione della pena, ovvero non vi sia stata querela dell'offeso 
se questa sia ritenuta necessaria a promuovere la persecu- 
zione dalla legge del luogo del reato. È questa legge che sì 
applica se è più mite di quella dell'impero, nel caso che 
debba esercitarsi l'azione penale (§§ 4 e 5). 

Il punto più criticabile del Codice di Germania è di la- 
sciare meramente facoltativa la punizione dello straniero, meno 
pei reati contro V impero o gli Stati della Confederazione, dei 
quali si è fatto cenno di sopra. Di questo vuoto, veramente de- 
plorabile, se ne addossa la colpa sopratutto al Lasker, il quale 
volle sostenere l'erroneo assunto che un'estensione del- 
l'azione penale agli stranieri, fuori del caso di cotesti reati, 
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Stata accolta se non da qualcuno degli Stati minori, 
i Stati matjgiori avrebbe sollevato facilmente delle 
liplomatiche. Il Lasker mostrava cosi d' ignorare 
}tria fin dal principio del secolo è prescritta non 
aizione dei nazionali, ma anche dei forestieri che 
mmesso dei crimini in estero territorio (§§ 30, 32-34 
lale del 1803 parte prima, e §§ 36 , 38-40 , Codice 
1 185S), senza che ne siano perciò derivati in- 
i diplomatici. La Dieta dell' impero fu dunque 
3ndevole agli insussistenti argomenti del Lasker, 
ìspìnse le proposte del Consiglio federale, il quale 
: si fosse punito lo straniero non solo nel caso di 
lento contro l' impero germanico o contro uno Stato 
jderazione, ma anche quando egli avesse com- 
istero contro un tedesco un reato qualificato cri- 
itto si dalle leggi dell'impero che da quelle del luogo 
ito commesso. Non è certo conveniente, dice bene 
iroposto il Geyer ' , che uno Stato non accordi ta 
penale ai propri sudditi dimoranti all'estero, mentre 
uà è sollecito a chieder loro ubbidienza alle leggi 
1. E noi aggiungiamo che è tanto più da deplo- 
bo vuoto nella legislazione penale dell'impero, in 
•. il nuovo Codice punisce le stesse azioni ostili contro 
nici, sebbene ne subordini la punizione a due con- 
quella, cioè, che nello Stato estero offeso sia garan- 
procanza per mezzo dì trattati internazionali o di 
isposizione di legge; ed all'altra della querela da 
Governo estero, la quale deve esser proposta entro 
contare dal giorno in cui questo Governo abbia 
)scenza del fatto e del suo autore (§§ 102 e 61). 
ai uno Stato che si rende protettore dei diritti di 



■Inazione penule m Germania negli anni 1876-1877 , nella Ei- 
agosto-settembre X878, pag. 8. 
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un Governo estero, non sente il debito di proteggere da gravi 
offese commesse all'estero a danno dei propri nazionali da 
individui stranieri? 

La edizione ufficiale del Codice penale russo del 1866 non 
ha recata alcuna sostanziale innovazione alla materia del 
diritto penale internazionale, come era stata stabilita dal Co- 
dice pubblicato il 15 agosto 1845. Infatti gli articoli 172, 173 
e 174 della edizione del 1866 corrispondono agli articoli 178, 179 
e 180 del Codice del 1845. Si gli uni che gli altri risolvono 
nella seguente guisa la questione dei reati commessi all'estero: 
t Lo straniero accusato o supposto di aver commesso, fuori 
del territorio dell' impero, un crimine a danno dell'autorità 
sovrana russa o dei diritti di un suddito russo, sarà giudicato 
secondo le leggi dell' impero, se sarà colto sul territorio o se 
il Governo ne abbia ottenuta la estradizione » (a^rt. 178 
Cod. 1845, 172 ediz. 1866). — Inoltre • i sudditi russi che com- 
mettono, fuori del territorio dell'impero, un crimine a danno 
del potere sovrano della loro patria, dell'integrità, sicurezza 
o prosperità della Russia o dei diritti dei loro compatrioti, sa- 
ranno giudicati secondo le leggi russe, dopo il loro ritorno 
in patria ovvero se il Governo ne ottenga la estradizione. » 
(art. 179 Cod. 1845, 173 ediz. 1866). — Finalmente « il suddito 
russo che, fuori del territorio dell'impero, commetta un cri- 
mine contro lo Stato nel cui territorio risiede o contro i sud- 
diti di questo Stato, o infine contro uno Stato straniero, sarà 
egualmente giudicato secondo le leggi russe, se lo Stato 
straniero lo consegna alle autorità dell'impero, o se, dopo 
il ritomo volontario dell' accusato in Russia , avanza que- 
rela contro di lui. In questo caso, se là legge del paese ove 
il crimine venne commesso è più mite di quella russa, que- 
st' ultima sarà proporzionalmente diminuita, salva l'approva- 
zione del Senato dirigente » (art. 180 Cod. 1845, 174 ediz. 1866). 
Le differenze d'ordine secondario recate dagli art. del Codice 
del 1866 sono: 1* che la punizione in Russia dei sudditi del- 

ScaiATTABELLA — Dei reati commessi all'estero. 10 
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r impero che abbiano gravemente offeso all'estero uno Stato 
o individui strqtnieri, non ha luogo se il fatto non è punito 
dalla legge russa, ovvero se la pena è prescritta , o, final- 
mente, se il colpevole sia già stato punito all'estero ; 2^ che 
nel caso di reati contemplati dall'art. 173, la punizione dei 
colpevoli non ha luogo nell' impero se questi siano già stati 
puniti nel paese ove i reati furono commessi, ovvero se, giu-^ 
sta le leggi di questo paese, la pena sia già prescritta. 

Le leggi inglesi non sono punto codificate; ma la codi- 
ficazione è domandata con crescente insistenza, ed il Go- 
verno stesso sembra guadagnato a questa idea, giacché 
nel 1878 è stato presentato al Parlamento un progetto di Co- 
dice penale e di procedura penale. Ma fino ad oggi il prin- 
cipio che domina la legislazione inglese è quello della più 
assoluta territorialità, giacché secondo la Common Law, o legge 
consuetudinaria, lo Stato non estende il suo potere al di là del 
territorio *. E gli Stati-Uniti hanno, in generale, ereditata la 
medesima costumanza'. Il che. però non ha impedito né al- 
l' Inghilterra né agli Stati-Uniti di ammettere in certi casi pe- 
culiari la esterritorialità della legge penale. Infatti in Inghil- 
terra taluni statuti speciali autorizzano la persecuzione per 
certi reati commessi all'estero dagli Inglesi, e tra gli altri 
l'omicidio volontario, la bigamia, la falsa moneta, il tradi- 
mento. ' E negli Stati-Uniti la legge del 30 gennaio 1799, 
tuttodì in vigore, contiene la seguente chiarissima dispo- 
sizione : « Un cittadino degli Stati-Uniti,^ sia che risieda o do- 
micili negli Stati-Uniti, sia alVestero^ il quale, senza permesso 
o autorizzazione del Governo degli Stati-Uniti, comincerà o 



^ Stobt, Commenkiries on ^ conflict of ìaws foreign and domestic, 
§§ 620-622. 

• Faustin Hélie, Tratte de Vinstruction crimineRe, voi. 1, pag. 349, cdiz. 
clt., e Obtolan, ÉUments de droit penai, voi. I, pag. 398, ediz. cit. 

' Stephen, Somtnary of the crim, latoSf cap. XXI, u. 2 ; cap. XI, n. 5 
e cap. VII, n. 0. 
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continuerà una corrispondenza, sia verbale sia scritta^ o qua- 
lunque altra comunicazione con un governo straniero o con 
qualche ufficiale od agente di questo governo, allo scopo di 
esercitare influenza sulle misure e la condotta di quel Governo 
medesimo o di un suo ufiiciale od agente relativamente ad 
una divergenza o controversia cogli Stati-Uniti, sarà colpevole 
di alto tradimento e passibile di ammenda non superiore a 
500 dollari e alla prigionia non inferiore a sei mesi né supe- 
riore a tre anni. » E nella legge del 25 febbraio 1863, relativa 
ai reati di ribellione e di alto tradimento, è detto: < Quando 
il crimine è commesso in paese straniero, sarà competente 
a conoscerlo la CJorte del distretto degli Stati-Uniti, ove pri- 
mamente r imputato sia stato arrestato ^ » Né mancano altre 
disposizioni legislative che dimostrino, non meno chiaramente, 
come per gli Stati-Uniti il carattere prevalente ed eccessivo 
della territorialità della legge penale non abbia poi escluso 
addirittura ogni efficacia esterritoriale di questa legge. 

Dopo aver sanzionato nel 1867 un nuovo Codice penale 
e nel 1873 un nuovo Codice di commercio, il Belgio ha intra- 
preso nel 1877 un nuovo Codice di procedura penale, di cui 
è già sanzionato il Titolo Preliminare. Ed è in questo titolo 
che si contengono le disposizioni riflettenti la questione in 
esame. Noi faremo un cenno di queste disposizioni dopo aver 
riferite quelle della legge belga del 1836, le quali recarono 
delle modificazioni importanti all'art. 7 del Codice di proce- 
dura penale francese ^el 1808, e che sono tuttora applicabili. 

La legge del 30 dicembre 1836 conservò interi gli arti- 
coli 5 e 6 del Codice d' istruisione criminale del 1808. Ogni Belga 
che all'estero siasi reso colpevole di un crimine contro la 
sicurezza dello Stato, o di contraffacimento del suggello dello 
Stato o di moneta nazionale, di carte nazionali o di biglietti 



^ Ved. Wa^ton, Private internaiionai law, § 867 ; e Fiore, Bes délits 
commfs à Vétranger, nella Bevue de droit interhationcd, 1879, n. III. 
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utorìzzata dalla legge, può essere giudicato e pu- 
algio, secondo le disposizioni delle leggi belghe 
straniero è parimenti perseguibile e punìbile secondo 
^ quando si è fenduto in territorio estero colpevole 
reati , se è arrestato nel Belgio o il Governo ne 

l'estradizione (art. 6). Le disposizioni sostituite 
el Codice d" istruzione criminale dalla legge del 1836 

1 : < Ogni Belga che si sarà reso colpevole, fuori del 
lei regno, di un crimine o di un dritto contro tm 
^ se trovato nel Belgio, essere giudicato e punito 
lente alle leggi in vigore nel regno • (art. 1). — 
Igni Belga che fuori del territorio del regno si sarà 
role contro uno straniero di un crimine o di un dditto 
dall'art. 1 della legge del 1 ottobre 1833, potrà, se 
l Belgio, essere giudicato e punito conformemente 
n vigore nel regno, se lo straniero offeso o la sua 
ì avanzi querela o un avviso offìciale pervenga alle 
ilghe dalle autorità del territorio ove il crimine o 
stato commesso '. — L'art. S contiene una disposi- 

ipotoBÌ dell'art 2 il pr<^tto del Oorerno proponeva che la per- 
Mse doTuto aver lao^, come per l'art. 1, per tutti t crimini 

la BozioDe centrale respingeva cotcata troppo geneiak* diapo- 
ina aerie di conaiderazionì che a doì piace qui riferire , corno 
rgoQo una novella conferma delle Ideo da noi più volte espresse 
qneato esame circa il camttere delle Icz^i penali. Ecco le pa- 
lerò della sezione centrale: < Le code d'instraction crimincllc 
Amais la poursuite d'an Bolge qui avait commis, hors du ter- 
nit oa un crime contre un étranger. Le gouvernement aimait 
errer le droit de livror le coupable ani tribnnam ét^angcra. 
e ptojet do loi qai vons cat sonmis en snbatitucrait un autre, 
t lea pouranitea en tona le caa. — Pout prouver cette asser- 

de remonter un iatant au but de tonte }oì pénale. Ce aerait 
ne chose bien désirable pour le boaheur de l'eapèce huinaine, 
lea ponples de la terre soumia k l'unita do la loi naturelle, se 
I mfimea loia pénales, entourer l'ionocenco des mémes garan- 
)r la mSme qnalificalioD k la taèmo action ; de voir quo 

l' injuste ne cbangent pas avec les lienx et le climat; 
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zione comune ai due articoli precedenti, che è così concepita: 
« Gli art. 1 e 2 non sono applicabili quando il Belga è stato 
giudicato in paese straniero, salvo che non sia intervenuta 
una condanna contumaciale, nel qual caso egli potrà esser 
giudicato dai tribunali belgi. • In altri termini, per gli arti- 



qu^an fait ne soit pas défendu oa permis selon quMl a ébé commis en 
de^k oa au delk d*une limite imaginaire fixée par la main dea liommes; 
et que le véritable coapable, quel que soit le lieu de sa naìssaDce, dana 
quelqae pays da monde qu*il ait viole la loi, ne trouve pas nn pouce de 
terre soas le ciel poar jouìr en repos du frnit do son crime. Mais en al- 
tendant qae ce beau ré ve se rdalise, attachons-nous ^ l'idée generale ment 
adoptée, que les loia pénales de chaque peuple ne sont faitcs qae pour ga- 
rantir Texistence de ce peaple, et que le droit de panir étant un attribat 
de la souveraineté, il ne peut B*exercer que contre ceux qui violoni le pacte 
social, pour le maìntien duquel les lois sont portées. Ne serait-ce pas^ en 
etfet, bouleverser toutes les notions re9ues, de permettre qu'on poursuive 
et qu^on punisse en Belgique un fait commis par un Belge contre un étran- 
ger dans un pays où pcut-Stre ce fait n'est punì d*aucune peine, ou n'est 
puni que d^ane peine infiniment plus doace que celle comminée par nos 
lois?.... On ne peut dono admettre, sans distinction, le droit depoursuivre et 
de punir en Belgique les délits commis en pays étranger par des Belges. 
Mais où commence le droit de les punir, ot quelle sera la ligne de démar- 
cation que tracera la loi? La saine raison Tindique. Il existe, en effet, des 
délits qui soit par leur énormité, soit par la dépravation qu^ils supposent 
de la part de celui qui les commet, attaquent les fondements de toutes les 
sociétés et sont putiis par toutes les nations civilisées.... Quanl à ces délits, 
il est manifeste que chaque nation a le droit de punir se sujets qui, aprbs 
s'en ètre rendus coupables, hors da territoire et sur les etrangers, sont ar- 
rètés dans leur patiie; elle en a le droit, parco que sa propre conservation 
lui fait un devoir d'empècher que le coupable ne commette encore ce 
mème crime, ou que son impunite n*excite les autres à suivre son exem- 
ple... Aussi le droit de punir, dans ce cas, n^a jamais été attaqué par des 
raisons solides. » 

Ecco poi quali sono i reati preveduti dalPart. 1 della legge belga 
del 1 ottobre 1833 , a cui riferiscesi il citato art. 2 della legge 1836 : 
« 1. assassinai, empoisonnement , parricide, infanticide, meurtre, viol; — 
2. incendi e ; — 3. faux en écriture, y comprìs la contrefafon de billets de 
banque et d*effets pubi ics ; — 4. fausse monnaie ; — 5. faux témoignage; — 
6. voi; escroquerie, concussione soustraction commise par des dépositaires pu- 
blics; 7. banqueroute fraudaleuse. » È a notarsi però che meno per Tarti- 
colo 6 — nel (]^uale si vietala estradizione dello straniero per reati politici 
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i della legge del 1836, ogni Belga che si renda al- 
olpevole di un crimine o delitto gttalangue contro un 
ja, è perseguibile e giudicabile nel Belgio. La per- 
), però, è facoltativa, e, quando ha luogo, è sommessa 
ndizionì: 1. che l' incolpato debba esser trovato nd Bel- 
ile esclude ogni persecuzione contumaciale ; 3. che 
in essere stato perseguitato e giudicalo in paese stra- 
va che non sia stato condannato in contumacia. — 
articoli 2 e 3, ogni Belga che si renda all'estero col- 
on crimine o delitto contro uno straniero ò perse- 
giudicabile nel Belgio ; ma anche qui la persecu- 
meramente facoltativa, ed è sottoposta, quando ha 
due condizioni. La prima è che il fatto debba essere 
se o delitto che, giusta la legge del 15 marzo 1874, dia 
estradizione. La seconda è che l' incolpato sia trovato 
, ciò che anche in questo caso esclude la persecu- 
contumacia. In terzo luogo è necessario che vi sia 
3lla parte lesa o della sua famiglia, o un avviso uf- 
» pervenire alle autorità belghe dalle autorità del 
reato. E iìnalmente è mestieri che l' incolpato non 
giudicato in paese straniero; ammenoché non sia 
licato in contumacia, giacché in questo caso avrebbe 
nogo la perseeozione nel Belgio. 
.. 9 della legge belga de! 15 marzo 1874 dispone che: 
cles 2 et 3 de la loi du 30 décembro 1836, sur la 
1 des crimes et dólits commis par des Belges à 
p, sont applicables aux infractions en matiére, fore- 
rale et de pèche. > 



- la legge del 1 ottobre 1833 h stata abrogata 
del 15 marzo 1874, di cai l'art. I ha esteso di molto il naniero 
intemplati dalla legge dal 1833, (ved. per la nuova legge BinoT, 
txtradition, pag. 436.) L'art. 8 di qnesta legge ci dice appnalo 
icoli 2 e U della legge del 80 dicembre 1836 sodo applicabili 
ani prevedntp da coteato primo articolo. 
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Ecco ora in riassunto le disposizioni stabilite dal titolo pre- 
liminare del progetto di Codice di procedura penale belga 
del 1877. * — Gli art. 5 e 9 parlano dei reati commessi al- 
l' estero dai Belgi e dagli stranieri contro la vita politica od 
economica dello Stato, e prescrivono che la relativa proce- 
dura è meramente facoltativa. U alinea 2 deir art. 5 ammette 
la persecuzione del cittadino anche pei reati di falsa moneta 
non avente corso legale nello Stato, a patto però che per- 
venga air autorità belga un avviso ufficiale dell' autorità stra- 
niera e che il colpevole sia trovato nel Belgio. — Il Belga 
che commetta all'estero un crimine o delitto gualunque con- 
tro un connazionale, ovvero un crimine o delitto preveduto 
dall'art. 1 della precitata legge 1874, contro uno straniero, è 
potestativamente perseguibile nel Belgio. Ma nella seconda 
ipotesi deve esservi querela dell'offeso o un avviso ufficiale 
dell'autorità del luogo ove commettevasi il reato. É egual- 
mente perseguibile se commetta air estero un reato in ma- 
teria forestale, rurale o di pesca, quando lo Stato sul cui ter- 
ritorio avveniva il reato, ammetta la reciprocanza (art^ 6, 7 
e 8). L' art. 7 ammette la perseguibilità del cittadino pur an- 
che per duello da lui commesso all' estero, purché anche 
in questo caso vi sia querela della parte offesa o ufficiale av- 
viso deir autorità del luogo del reato. — Contro il delinquente 
straniero non si procede che nel caso di compartecipazione 
a crimini commessi all' estero da un Belga. Pel resto si prov- 
vede o coir estradizione o coli' espulsione. — L'art. 11 stabi- 
lisce che, quando non si tratti di reati contro la sicurezza 
dello Stato o la sua vita economica, escluso il caso di falsa 
moneta non avente corso legale nel regno, si può proce- 
dere si rispetto al cittadino che allo straniero, sol quando il 



^ Rimandiamo coloro che desiderano uno studio comparativo di cotesto 
disposizioni con quelle stabilite nel Progetto Mancini, aUa giudiziosa Bas- 
segna Critica del nostro collega ed amico LuoohinI; dianzi citata, pa^. 10 
e segg. 
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jaente si trùvi nello Stato. Qualora però nel corso della 
idura egli fugga, il giudizio potrà egualmente pronu'n- 

contro di lui. — Meno nel caso di condanna estera con- 
ciale, non si ammette nel Belgio la reiteraeione del gia- 
compiuto dalle competenti autorità straniere. Non si fa 

a giudizio neppur quando il colpevole sia stato all'estero 
ito. 

1 Olanda la questione dei reati commessi all' estero è 
ta tuttora dagli art. 8, 9 e 10 del Codice di procedura 
e del 1838. Ed ecco in che modo: • L'Olandese che sì 
i all'estero colpevole o compUce di reati pei quali, giu- 

specìali disposizioni del Codice penale, il riposo e la si- 
za del regno sono messi in jwricolo o perturbati, ovvero 
ietta un reato preveduto dalle leggi relative alle monete 

aventi corso nel regno, oppure contraffaccia od alteri 

pubblici, altri effetti legali, biglietti bancarii legalmente 
izzati, suggelli ed altre marche d' uso pubblico nel re- 
jarà giudicato e punito conformemente alle leggi olan- 
senza riguardo alle leggi del paese ove il crimine o de- 
lia stato commesso, sia che queste leggi stabiliscano una 
più dura e più lieve, sia che non ne stabiliscano alcuna 
iato di cui è parola. Le disposizioni del presente arti- 
ono egualmente applicabili agli stranieri colpevoli o com- 
legli accennati reati, se essi verranno arrestati nel re* 

il governo ne avrà ottenuta la estradizione (art. 8). "■ 
Sono del pari giudicati e puniti secondo le leggi olan- 
iopo essere stati arrestati nel regno o consegnati da 
tà straniera : 1" gli Olandesi che all' estero si siano resi 
roli complici di un reato a danno di un Olandese ; 
Olandesi che all'estero si siano resi colpevoli o com- 
i danno di stranieri, o gli stranieri che all'estero si siano 
olpevoli o complici, a danno di Olandesi, dì uno dei cri- 
seguenti; assassinio, incendio, furto con ferite o mal- 
menti, o commesso in compagnia di due o più persone 
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e con circostanze aggravanti ; fabbricazione o messa in cir- 
colazione di cambiali false o falsificate, d' origine sia olandese 
sia straniera (art. 9). » — « Nei casi preveduti dagli articoli 
precedenti, il prevenuto non potrà esser perseguito o con- 
dannato se, a causa del medesimo fatto, egli sia stato da 
giudicato straniero, o assoluto o condannato e punito (art. 10). » 
Non è dunque esatto il dire, come qualcuno ha fatto, che il 
Codice di procedura penale olandese del 1838 abbia elevato 
il principio della territorialità della legge penale ad una re- 
gola assoluta. Considerate dal punto di vista razionale, le ri- 
ferite disposizioni hanno un valore molto considerevole. 

Nel 1875 è stato elaborato in Olanda un progetto di un 
nuovo Codice penale, che è attualmente sommesso alla se- 
conda Camera degli Stati generali. * I suoi redattori hanno 
in esso raccolte le norme relative alla repressione dei reati 
commessi all' estero. Ed è degna di nota la differenza che 
essi hanno fatto tra la qualità di nazionale e quella di stra- 
niero in rapporto alla repressione dei reati commessi fuori 
d'Olanda contro la sicurezza dello Stato e la dignità reale. 
Mentre V Olandese sarebbe giudicato e punito per tutti i reati 
che entrino in quella duplice categoria, lo straniero non sa- 
rebbe punibile che solamente per i più gravi di cotesti reati. 

— Al nessuna restrizione è sottoposta la punizione dell'Olan- 
dese che commetta all'estero un reato contro un connazio- 
nale, laddove lo straniero non è punibile, allorché offenda al- 
l' estero un Olandese, che in certi casi speciali e determinati. 

— Nessuna punizione allo straniero che offenda in estero 
territorio un altro straniero. — Come nel progetto belga, il 
duello fatto all' estero è punibile in Olanda quando i duel- 
lanti sì fossero appositamente recati fuori per eludere le leggi 



* Una tradazione italiana di questo Progetto è sfata fatta dal nostro 
amico carissimo E. Brusa, il quale l'ha corredata d'una larga e dotta intro- 
duzione e qua e Ik di note critiche e illustrative pregevolissime. 
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sul duello. Però allora solamente le autorità olandesi sareb- 
bero tenute a procedere quando uno dei duellanti fosse un 
nazionale. E difatti ove entrambi i duellanti fossero stranieri, 
sarebbe loro applicabile la disposizione che li esime in Olanda 
da ogni procedimento penale allorché Fune commetta al- 
l'estero un reato qualsiasi a danno dell'altro. 

Il Codice penale per il Cantone del Ticino del 25 gen- 
naio 1873 contiene relativamente al nostro argomento una 
serie di disposizioni che sono informate alle migliori teorie giu- 
ridiche. Eccole nella loro forma testuale : • Sono puniti secondo 
le leggi del Cantone, ancorché commessi fuori del Cantone, 
i crimini e i delitti diretti contro la sicurezza e l'integrità 
della Repubblica, in quanto non cadano sotto la sanzione del 
Codice penale federale, la falsificazione del sigillo dello Stato, 
la contraffazione o alterazione delle carte di credito pubblico 
del Cantone (art. 3, § 1). » — « Nei casi espressi nel prece- 
dente §, il cittadino e lo straniero è sempre giudicato e pu- 
nito secondo le leggi del Cantone, ancorché sia stato giudi- 
cato nel paese in cui il crimine o delitto fu commesso : la 
pena già scontata si computa nella nuova (art. cit., § 2). » — 
« Il cittadino ticinese deve essere giudicato e punito colle leggi 
del Cantone pei crìmini o delitti commessi fuori di esso, 
quando altrove non abbia avuto luogo processo, o quando 
egli siasi sottratto a giudizio contraddittorio od all' espiazione 
delia pena o di parte della medesima : a) ogni volta si tratti 
di omicidio, infanticidio od incendio volontari, rapina, furto 
violento, furto qualificato di valore non inferiore a franchi 
1,000, ratto o stupro violenti; b) Per gli altri crimini o delitti, 
quando ne sia fatta istanza dall' offeso o danneggiato, se il 
crimine o delitto sia stato commesso contro la persona o la 
proprietà privata, ed in caso diverso quando sia aperta que- 
rela dall'offeso o danneggiato, o quando sia fatta dimanda 
dal Governo del paese in cui il crimine o delitto fu com- 
messo, ovvero da quello del paese a cui V offeso o danneg- 
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giato appartiene (art. 4). » — Se uno straniero abbia com- 
messo in paese estero un crimine o delitto a danno d' un ti- 
cinese ed entri nel Cantone, quando non sia il caso dell'estra- 
dizione, quando l'offerta dell'estradizione fatta, perchè vi 
sia giudicato e punito, non sia accettata dal Governo di quel 
paese, sarà giudicato secondo le leggi del Cantone, ritenute 
lo condizioni dell' articolo precedente (art. 5). » — « Nei casi 
di procedimento previsti dagli articoli 4 e 5 sarà applicata la 
pena più mite nel confronto del Codice ticinese e di quello 
del paese del commesso crimine o delitto, ovvero sarà ridotta 
in quantità se nella qualità non coincida: la pena già scon- 
tata in parte sarà computata nella' nuova. — Se il crimine o 
delitlJo imputato non fosse qualificato tale né punito dalle 
leggi dello Stato in cui fu commesso, o se il denunziato di- 
mostrasse di essere stato ivi giudicato e di averne riportata 
sentenza assolutoria, o di avere espiata la pena inflittagli, 
non avrà luogo alcuna processura. Non si procederà neppure 
nel caso in cui r azione penale non fosse stata promossa in 
tempo utile nel paese del commesso crimine o delitto, o fosso 
prescritta giusta la legge del paese medesimo. In ogni caso 
r azione promòvibile nel Cantone sarà prescritta dopo decorsa 
la metà dei termini rispettivamente stabiliti da questo Codice 
per la prescrizione di ciaschedun crimine o delitto (art. 6, 
§§ 1 e 2). » — « Non ha mai luogo la estradizione del cittadino 
ad un governo estoro. L' estradizione dello straniero non può 
essere né offerta né consentita per crimini o delitti politici, 
né per alcun fatto connesso coi medesimi (art. 7 § 1 o 2). » 
Ci sarebbe assai grato passare qui a rassegna le dispo- 
sizioni di altri recentissimi Codici della Svizzera, e special- 
mente di quelli di Friburgo, di Zurìgo, di Vallese, di Vaud e di 
Ginevra 5 ma i limiti imposti ad una pura Memoria ac';a' 
demica, qual è appunto il presente nostro esame, non lo 
consentono affatto. Ci basti dire che il primo di questi cin- 
que Cantoni è quello che meno si mostra propenso ad esten- 
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dere l'azione penale ai reati estraterritoriali, all' infuori di 
quelli che attaccano l' esistenza politica od economica dello 
Stato. La punizione dei delinquenti nazionali all' estero, meno 
per cotesti ultimi reati, non è ammessa dal Codice di Friburgo 
del 1873 che sotto condizioni che la rendono, se non impas- 
sibile, certamente difficilissima. Più larghe, più estese sono le 
disposizioni dei Codici, di Vaud del 1863, di Vallese del 1862, 
di Zurigo del 1870 * e di Ginevra del 1874, in ordine alla pu- 
nizione dei rispettivi cittadini per reati da loro commessi al- 
l' estero. I Codici di Zurigo § 3, e di Ginevra art. 3, special- 
mente, seguono la moderna tendenza ad estendere i confini 
della esterritorialità della legge penale su cotesto punto. I 
giudici zurighesi e ginevrini son chiamati a giudicare dei 
reati commessi all'estero dai rispettivi cittadini o da stra- 
nieri, quando siano stati commessi a danno di cittadini dei 
Cantoni o contro i Cantoni medesimi. Ed è notevole che pel 
Codice di Zurigo la qualità di abitante, sia residente, sia di- 
morante, del Cantone, basta a dar luogo alla competenza del 
giudice zurighese anche pei reati commessi all' estero sia da 
abitanti sia contro abitanti di Zurigo. 

Il Codice spagnuolo del 1848, che venne ripubblicato 
nel 1850 con talune correzioni ed aggiunte, ed il Codice por- 
toghese del 1852 hanno norme assolutamente identiche circa 
il problema in esame. Oltre a consacrare, come tutti gli altri 
Codici, il principio della territorialità della legge penale , di- 
chiarano punibili i reati commessi dai rispettivi nazionali al- 
l'estero, quando non siano stati puniti nel luogo ove furono 
commessi. Pei soli reati contro l'esistenza o la vita economica 
dello Stato si ammette la reiterazione del giudizio fatto al- 



' li prof. comm. E. Bbusa ha pabblicato a Venezia nel 1873 una tra- 
duzione di questo Codice, premettendovi una introduzione nella quale il 
valente nostro giurista ha manifestato le sue idee sull'impero della legge 
penalo noi rapporti collo spazio. 
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restero, in modo obbligatorio dalla Spagna, potestà ti vamente 
dal Portogallo, sia qualunque il colpevole di cotesti reati. Il 
progetto di un nuovo Codice penale pel Portogallo, presen- 
tato nel 1872, non modifica punto cotesto disposizioni. -— Il 
Codice di Norvegia del 1843 e quello di Danimarca del 1841 
hanno parimenti disposizioni simili. I cittadini si dell' uno che 
dell'altro Stato sono puniti dai rispettivi tribunali, pei crimini 
o delitti da loro commessi all'estero. Gli stranieri sono giu- 
dicati dai tribunali e secondo le leggi della Norvegia o della 
Danimarca, per crimini o delitti di cui si rendessero colpevoli 
a danno dell'uno o dell'altro Stato o dei rispettivi citta- 
dini di questi. — In Grecia e in Turchia si seguono in que- 
sta materia disposizioni tolte quasi interamente al Codice 
d' Istruzione criminale francese del 1808. La legge del 1866 che, 
come innanzi vedemmo, corresse ed ampliò l'art. 7 di quel 
Codice, non è stata fino ad oggi imitata in quei due paesi '. 

E qui fermiamoci. 

Meno in qualche punto, che mi parve meritevole di una 
speciale dilucidazione, io ho esposto, quasi sempre nella loro 
forma testuale, le disposizioni legislative della maggior parte 
degli Stati civili, lasciando che ognuno istituisse da sé il con- 
fronto tra le idee razionali che furono stabilite nella prima 
parte di questi studii, e quelle che sono state e che saranno 
prossimamente codificate. A me sarebbe riuscito impossibile, 
senza ripetere le idee superiormente svolte , impegnarmi in 
una costante comparazione tra la parte statica e la dina- 
mica dell'esame; ed una ripetizione siffatta sarebbe tornata , 
oltreché noiosa, oziosa affatto. 

Io non mi dissimulo, nò potrei asconderlo a Voi che la trat- 
tazione del tema merita bene* d'essere allargata in certi punti, 
che le esigenze di una lettura accademica m' imponevano di 
sfiorare semplicemente. Ed io sono ben risoluto a consacrarmi 



Ved« Favbon, JExposition des hispénàles ec, cap. IX, § 2, Parigi 1877. 
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a questa opera di revisione, nella quale son Bic'uro che non 
sarà per mancarmi la vostra generosa cooperazione. Vorrei 
solo non essermi ingannato nel credere che io abhìa delineato 
con sufEiciente chiarezza lo stato odierno della questione dei 
reati commessi all'estero, e che non abbia mancato affatto di 
dire risolutamente la mia opinione sull'arduo e controverso 
problema. Ma spetta a Voi il giudicarlo. 
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Al movimento di riforma impresso in questi ultimi anni agli studii di diritto internazionale 
non tutti i grandi temi della scienza parteciparono egnalmente. H nnovo indirizzo della teorìa 
della guerra. — Biforme nella teoria fondamentale della pace. La moderna dottrina dello 
Stato condusse logicamente alla proclamazione del principio di nazionalità. I pubblicisti che 
questo respinsero, non vollero o non seppero distinguere in quest* ordine di studii la teorìa 
statica dalla dinamicaf alla quale ultima appartiene il detto principio. I moventi dell* oppo- 
sizione che questo ha incontrato nelle file della diplomazia. — Nuovo aspetto della teorìa 
dello missioni diplomatiche. A cotesto moto scientifico non restava punto estranea la teoria 
dei trattati. — Bivoluzione operata in diritto intemazionale privato. Necessità di romperla 
coircquivoca e antiquata teorìa degli statuti. Alla massima empirica che la legge di uno Stato 
non riceverebbe applicazione in terra straniera che ab reciprocarli utUitateniy ex comitate 
gentium, bisognava sostituire un principio superiore che armonizzasse le razionali attribu- 
zioni della sovranità territoriale col diritto che hanno i cittadini di uno Stato ad essere gover- 
nati anche fuori della loro patria dalla loro legge personale. Questa sostituzione fu fritta, 
grazie alla scuola italiana, col principio di nazionalità, i cui beneficii, attese le condizioni 
attuali del sodalizio dei popoli, si estesero benanche agli Stati non nazionali. Agli scopi di 
cultura, ohe formano la meta del sodì,lìzio degli Stati, si apriva per tal riforma uno sbocco 
immenso. — Eppure malgrado tutti questi progressi Tedificio scientifico del diritto delle genti 
ò tuttora difettoso in uno dei suoi rami più culminanti : il diritto penale intemazionale è re 
stato impari all'altezza delle altre parti di questo edificio. Scrittori eminenti riproducono oggi 
ancora le insufficienti teoriche consacrate dal codice francese del 1808, non ostante che nella 
stessa Francia siano state corrette ed estese nel 1866. — La ragione di questo immeritato 
abbandono in cui giace pur oggi il diritto penale intemazionale ò, a nostro avviso, da ricer- 
carsi, nella mancanza da parte degli scrittori di diritto delle genti, di una trattazione organica 
dei temi attinenti a questo ramo essenziale dei loro studii. — I penalisti, ò giusto rìco< 
noscerlo, hanno trattato assai più adeguatamente parecchi fra questi temi. Ma non si dovea 
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ttendua imo ipooiide orgaDiamo lelrarifieo dì cotcìte matiiis. D't!trand« non lempra 
fittoli là Hm mostriti oonossitoii perfetti di miti prinolpii di diritto pubblico estemo 
U tTittuiDDo dei temi di diritto penale inteniuioDale tuoI eiiere tigotoumeate 
. — NoBtn pramew» di Du proitimi pnbblieukiiie di nn tnttsto oisidìco di diritto 
«ms^Dale e icopo nottro noi Tenin (Tolgendo trtjitìì» B. Accademia dei Fiiiocritici 
li argomenti die prendono pwto nella trattuione. 8i oomiDdi dill'cume del problemii dei 
imeni aU'eitero, che è Tetomento fÒDdamenCtle in qn«t*ordiuc di etudiL — I Teri 
el problema hhi qoeati ; Spetta nnìeamonta allo Stato aul oni territorio ■ìui perpe- 
reatd, il diritto di pnnirna l'aotora, ovvero ponono epialmente pnnirlo, sni tiapetljvi 
tori, altri Stati, allorché il primo non abbia esercitata hi ana azione ponile, gii perché 
intareaBe, aia perché infatti ne traaonrava la pnnliìone? ~ CoCeeto problema non 
caao particolare della teoria fandamantale del diritto di punire. E difatti le aolniioni 
be ne furono dote, mettono capo in ana o in un' altra delle teorie che si veiuero 

per giua^Boare l'origine della poUiti punìtiVii. — Di qni il biaogno per noi di 
lento lanunentare en quale fondamento collochiaraa 1' otigino della penalità. — Che 
niamo aociale, e perché qneato, non attiimeiiti che tatti gli orgauiami viventi, eaiga 
[•ropria legge. Nell'ordine della soeialità questa legge non pné eaicre che il dirllù), 
il diritta é, la morale deve esaeiei ma qneata va più in lA del diritto. ~ L'organiamo 
g netl' organi amo etico uaiveraale della aocieU é eie ohe dioeal propriamente iStolo. 

come il diritto oha gli oonferiace la ragion d'eiaare e l' antoriti ana, uod è che nn 
'Ictaie nell'ordine aooiale. £ pere l'organiamo asciale ai decompone in dne grandi 
diritti adi doveri: in diritti e doveri degli individui e in diritti e doveri dello 
ohe gli ani e gli altri cenaiatino. — Lo Stato, come miniatro anpremo del diritto, non 

aenza riimegarc la ana miaaione, la ana antoritA, aà ateaao, tolleiue ima leaioni-, 
nanto asnaihile dell'organiamo ginridioo. Di qni la neoeaaitA di ana reprauione, da 
, di ogni violazione di questo organiamo che ai penoniflca nella aua eùatenia. (tocsta 
le é la paniiione. — Ma poiché la pnniiione ai pone di rincontro allo liberti indi- 
be formano parte dell' orguiiamo aoeiale, lo Btato non pné caercìtarla che quando 
S non polla fare per riatabilire l' ordina ginridico. — Dno elementi nono dnnqna 
■ coatruire la legittimiti dclU punizione; 1' Che alavi no atto il qaala leda l'ordine 
dell'organismo sociale; 2° Che alavi una neceititH la qnale l'imponga, ncirinteresse 
li qneato mcdcaimo organismo, come anpeiiore al riapetto stoaso per le liberti private. 

dneelcmcnti non hanno nn carattere assointo che li faoeia egoalmcnte valere rer tutti 

por tatti i luoghi, perohù lono couFormati a oiascauo anibientB nosfonafd, o quindi 

1 anliita le fasi geasrali dell'evolaiionc eterica di elaacon popolo. Di qni la lìiHerenza 
rimioazicni e delle penalità ]irea«> i vari popoli e in epoche diveres. — Son coteate 
ille quali come da preauppoatì noi muovcrumo allo acioglimento della nnestione dei 
meaai all'eatero. Bostio assunto fondamentale,— Ordine della trattazione: separaiiane 
dalla teoria dinamka dalla statica. Piano generale del lavoro. 
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Ordine generale della trattazione. — Dei reati commessi all'estero contro il nostro Stato. 
Diritto che questi ha di ricorrere ai mezzi di repressione di cui dispone nelle sue leggi penali, si 
contro il nazionale che contro lo straniero. Però, quanto all'efficacia della punizione, v'ò differenza 
tra il delinquente straniero e il nazionale. Questi può esser giudicato in contumacia, quegli no. 
— Lo straniero, invitato come testimone in un giudizio aperto fra noi per uno dei reati com- 
messi all'estero contro la vita politica od economica del nostro Stato, può essere arrestato se 
si scopra la sua complicità nel maleficio? Distinzione del Mangin. £ lo straniero colpevole di 
un reato siffatto dovrebbe da noi arrestarsi se, per forza maggiore, ad esempio per naufragio, 
fosse sospinto sul nostro territorio? — Quando accada che il colpevole, vuoi nazionale, vuoi 
straniero, sia stato già prima giudicato nel paese in cui fu commesso il reato, noi abbiamo il 
diritto a reiterare il giudizio se egli presentasi fra noi. La massima Non bis in idem judica- 
tur, accampata da taluni per sostenere il contrario, ò inopportunamente citata. Però nella nuova 
pena devesi imputare quanto di quella già riportata erasi scontato, nel caso di condanna estera 
non interamente espiata. — Allo scopo della reiterazione del giudizio basta che essa sia 
facoltativa. — Esame dell'opinions dell' Ortolan, secondo cui davanti al giudicato straniero do- 
vrebbe arrestarsi l'esercizio del nostro ministero penale. Qui l'illustre penalista si è ingannato 
al di là di quello che gli era permesso. La distinzione da lui fatta tra faccettare il giudicato 
penale estero e V arrestarsi di fronte al medesimo, è del tutto vana. Opposizione tra queste 
idee dello scrittore francese e la dottrina generale da lui professata nella stess:i opera sullo 
stesso argomento. — Eagioni per le quali egli oppugna la stessa indole potestativa della reite- 
razione del giudizio. Loro poca consistenza. È egli vero, come pretende 1' eminente nostro 
contradditore, che rendere potestativa la reiterazione è rendere casistica la legge ? — Nulla 
vuol dire che, ammesso il giudicato penale estero, buono o cattivo che sia, non vi sarebbe 
impunità assoluta, come asserisce lo stesso scrittore. Cotesta consolazione teorica non può 
esser troppo sentita dallo Stato offeso nella sua vita politica od economica. — Conseguenze 
di cotcste idee dell' Ortolan. — Passaggio allo studio di un'altra ipotesi : la nostra legge pe- 
nale può mai colpire colui che dopo avere in terra straniera offeso un altro Stato, venisse a 
rifugiarsi fra noi? — Esame della questione dei reati politici. In che questi consistano e 
come di loro natura vogli^^no essere distinti dai reati ordinari. I reati politici involgono que. 
stioni, nelle quali lo spirito umano, nella migliore fede del mondo, vacilla e si divide in op- 
poste sentenze. Il nostro Stato non può né punire nò consegnare allo Stato estero offeso 
l'autore di un reato siffatto. — E quale è, dirimpetto alla nostra legge penale, la posùsione di 
colai che sì ricovera presso di noi dopo aver commesso all'estero contro uno Stato straniero 
un reato che sia ad un tempo una violazione dell'ordine politico dì questo Stato e una vio- 

ScuiATTAuELLA — Dei reati commessi all'estero. ' 11 
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luùont del diritta piivato? — tJa' abidione contro l' opinione die noi qQi (ottenìaiiio. — I^ 
qnotioDe dei leati conneiiC — Doveri del pteie di lifigio dei delinqnanti poUdei. — Di fronte 
■n* noiCia legga penale, la qneetìon» dei reati ecnnmeBBi all' eatero contro uno Et&to strauicTo 
al eonpenelTA con gaelln dei reati commeflii, aempra all^eatero, contro aemplici particolari, 
alloiolié i reati contro lo Stato foreitiaro non lono politioL ^ tn ordine a qneato pnnto, bi- 
■agna diatlneaere il delinqaenla nazionale dallo straniero. — Allorehi il delinquente i un nostro 
connazionale, il ano riCome fra Doi ò necesflario a mattara in moto 11 nostro diritto di punire. 
La nostra giorisdiiione deve rapplira unicamente al difetto o all' inadoue della giniiadiiione 
fonatiera. Nulla importa ^oi che il nazionale abbia dellnqtiito contro un connazionale eonlro 
uno atAoiero- Come al apieghi la coesistenza della g^ntiadtzione straniera e della nazionale 
Dcdllpoteei attnaJe. — La eatradizione dei nazionali è gimidicamenta natala. ~ Confntazioae 
del principale argomento dei snoi aoatenitori. L'esempio dall^ Inghilterra cba questi citano in 
appog^ della loro tesi, mette capo in una litnazione eccezionala e non imitabile di quel 
paeae. — Ma l'atto commesso all'estero dal nostro nazionale, percbè poaea panini tra noi, 
deva eseer gii atato oootamplato dalla noatn legga penala. — £ dera avere eziandio una 
. eaita graviti; altrimenti la ueeeesiti organica della pnniiione realmente non eaiate. Enora di 
talnni scrittori eha credettero dove»! abbandonare alle eonvenzioni diplomatiche la determi- 
nazione del grado di coteata gravità. — Nel concoieo dalle dna legislazioni, quella dal terri- 
torio ove il reato fn oommesio, e la noatra, blaogna aegniia la piA benigna a brorcTnle 
all'imputato. — (Quando invece, giusta l'ipotesi eha si discute, il delinquente all'estero A nno 
straniero, bisogua dlatiiguere le il tuo reato «a commesso contro un nostro connazionale 
avraro contro altri Stati o individui parimenti itraniari. Sei primo caao non v'ha dubbio che 
il delintnenta, qnnlora entri nel nostra tarritorio, debba eiaer giudicato da noL L'intereeBe 
todalt della punizione è uni poeto in ceserà non eolatnente dalla presenza di uu tnal&ttote 
fta noi, ma eziandio e lopraCntto dall' essera stata il maleficio couunesso contro na membro 
della nostra societì, — Ferì il tatto dello straniero dava esser reato non soltanto per la 
Doetra legge, ma anche per quella del pane ove tu comraeaao. Obiezione e rlapoata. — La 
latta delle scuole si fa sentirà principalmenta quando ai traiti di atraniero cba delinque al- 
l'estero a danna di stranieri. I partiti estrami. Opinione intermedia ohe noi propugnamo. La 
presenza del delinquanto tra noi sarebbe eansa di apprensione e di pericolo per la sicu- 
rezza generale; ma la necettìtà organica della punizione non eaiate, perchii o si puà offrire 
l'estradizione del delinquente giuata i trattati vigenti, o espellerlo dal noetro territorio in 
mancanza di trattati. Differenia essenziale tra l'eatradizione e l' espulsione. — A eolesla solu- 
zione geueiale dal problema dei reati commesai all'estero da stranieri ■ danno di stranieri 
formulo eccezione i reati della piratfrta e della frolla dei negri. Studio speciale di queati 
due gravissimi eaaL — Definizione e cenno storioo della pìritarìa — Coma dal diritto pub- 
blico intemo la puirizione dei pirati uà passata nel diritto delle genti. Considerazioni bellis- 
sime di Teodoro Ortolan. — Il miglioramento del costumi e i pri^cesi della riviltà in genere 
hanno latto proscrivere la barbara usanza di condannare a morte i pirati senza l' intervento 
della pubblica autorità. — Eccezione che suole farsi tuttora in ordine a questo pnnto. Norme 
onde deve essere disciplinata per evitare abusi gravissimi. — Puft mai ammetterai che quando 
una nave, aouza rinunziare alla eoa nazionalitJi e senza rompere i legami che la uniscono ad 
uno Stato, commetta sul mare degli atti di pirateria, non sia soggetta alla giuriadizìone inter- 
nazionale? Errare del Blnntscbli. — Una nave neutrale che accetti commiasione di corta da 
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nno St^to estero belligerante, non ha più il diritto d^inYOoare il beneficio della sua nazionalità 
originaria, né tempoco quella dello Stato commettente ; é però i suoi atti hanno il carattere di 
yeri atti di pirateria secondo il diritto delle gentL — E cotesta sua colpabilità non muta se 
lettere di commissione le siano rilasciate ad un tempo dallo Stato da cui dipende e da governi 
stranieri non alleati del medesimo : la legittimità degli atti che compie allorché opera per conto del 
proprio governo, non iscusa punto gli atti di pirateria che essa commette quando agisce per conto 
di quei governi stranieri. ÌSa la qualifica di pirata e le sue conseguenze rispetto alla giurisdizione 
penale intemazionale sono limitate al capitano e agli altri ufficiali della nave, o possono esten- 
dersi a tutto Tequipaggio ? — Ben diverso è il caso di commissioni di corsa ricevute da una 
nave per parte di governi alleati del suo paese. Inconvenienti che possono verificarsi in questo 
caso. BimediL — Tratta dei Negri. 'Importanza di un cenno storico di questo traffico infame. 

— Origine e vicende. Passaggio dalla schiavitù degli Indiani a quella dei Kegri. H carattere 
particolarmente odioso della tratta fu che al guadagno realizzato sul lavoro dei Negri venne ad 
aggiungersi il guadagno sul Negro medesimo, considerato come oggetto di traffico. I trattati 
àsHV Aaaiento — Le prime tendenze contro questa disumana ed orribile speculazione. Come si 
spieghino. Ostinata opposizione fatta loro dall* Inghilterra. Dopo il 1806 però, questa nazione 
si mise alla testa del movimento abolizionista. — Perchè il diritto delle genti abbia coperto 
della sua egida questo movimento; la tratta offende lo stesso principio fondamentale su cui 
s*erge il sodalizio dei popoli. La dichiarazione del Congresso di Vienna relativamente a que- 
sto punto. Sistema proposto dall'Inghilterra per far considerare il reato della tratta come 
offesa al diritto delle genti. Motivi dell' opposizione degli Stati-Uniti e del rifiuto della Fran- 
cia. — Il diritto intemazionale moderno vieta assolutamente il commercio e i mercati di 
schiavi, e però non può riconoscere in nessuno Stato e in nessun particolare il diritto di 
averne. — Una supposizione erronea del Calvo. Se Tassimilazione della tratta alla pirateria è 
affatto arbitraria, la tratta deve non pertanto considerarsi sempre H^ome un reato contro il diritto 
delle genti e quindi sommesso alla giurisdizione internazionale. — U Bluntschli, ciò negando, 
si mette in opposizione colle sue stesse teorie. — Però il riconoscimento della giurisdizione inter- 
nazionale in materia di tratta appartiene tuttora alla teoria dinamica del diritto delle genti. 

— Il diritto positivo internazionale può qui modificarsi giusta cotesta teoria, senza offesa di 
sorta per idcuno dei suoi principii. Mezzi da noi proposti per operare tale innovazione. Un' os- 
servazione infondata del Bluntschli — L' illustre prof, di Heidelberg ritorna sui suoi passi e 
finisce col consentire alle nostre idee. — Il trattato dei 1862 tra l'Inghilterra e gli Stati-Uniti, 
esaminato dal nostro punto di vista. — Finchò la nostra idea non riceva applicazione, quale 
è mai la giurisdizione penale in ordine al reato della tratta ? — Caso nel quale possa anche 
oggi esercitarsi da uno Stato la giurisdizione penale su di una nave negriera di un altro Stato. — 
Passaggio allo studio della questione dei reati cominciati su di un territorio e compiuti su di 
un altro. L'esame della successione degli atti che si riferiscono ad un reato non è necessario 
che quando la giurisdizione' s'arresti a certi fatti e non ne colpisca che solamente alcuni. — 
Soluzione della questione. — Difficoltà che la determinazione del luogo del reato può talvolta 
presentare. Critica di una decisione delle Cassazione di Firenze del 26 marzo 1879. — Riepi- 
logo della principali idee dell'esame fatto sin qui. — Conclusione. La circolare del 6 giu- 
gno 1877 àeìVIsUtiUo di diritto intemazionale sui reati commessi all'estero. Nostre osser- 
vazioni critiche. — Passaggio alle ricerche ulteriori. da pag. 29 a 100 
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in» iltUa trorti natica p« U »lazìaDe dei problmu einridicL La riceiu mctiG- 
ttodo toetologi':!). — La qneitìons dei reati «tratRTilarìali e il Codio penale ita- 
male o (tTanieco che aia, l'autore di nati connoetsi aH'nteni contro la vita politica oi 
Iella Stato i punito dalle noitre leggL Contro lo atnniero non l'istìtniEce gindizio 
e. Crimini, non delitti debbono eisen coleati reiti. ~- Lo Stalo proiegge i diritti 
ni il diritto offeso da reati degli Itiliaiii in territorio Btraniero, quanto yoUe 
I reato non abbia Boggiacinlo alla efficacia della giiittizia ttrritcriale. — Come 

e riapelto ai drfiUf nn' sltra. — Pei delilU del naiionalo contro H nazionale, 
Lbordlna la ponizlone alla qnerela deU'offeso. Printipio di reciprocanza In ^tto 

la vìttima del maleficio. Condizioni alle quali la Irggc aabordini la pniiiÌDDO 
£ro colperole di crimini a danno del noatra nazionale. — Una regola comune 
di crlmiai chfl a qnelli di dtlitli. — Disposizioni della legge italiana contro 
plraltrla, A quali punizioni aLino soggette le direrae peraone dell'equipaggio 
I che ai abbandoni alla pirateria. — Caii di pirateria in tempo dì saetra; 
latte dalla legge; pnniiioui da qneata comminate. — Come aia riaoluta leglala- 
a queatìone di una nave che aia prorvednta di earte o epedizionl rllaBoIate da 
Stati. — Cerna siano puniti i paaieggieri colpCToli di reati di pirateria. Conficeli 
di proprietà dei colpevoli. — Da noi ai punisce la Iratia fatta con navi di bandiera 
a qualunque nazione appartenga il reo. — PutiìzIddì diverse all'uopo atabilite. 
vendita della nave. — Il pcogitto di mi nuovo Codice penale italiano. Sue diverso 
■S al 187S. — Casi nei quali, aecondo il Progetto Mancini, fu stimato convenìcoto 

a od economica dello Stato. La r^iUraHom del gindizio per tali reati i, aecondo 
,facoUatÌBa. Ragioni addottene dal ManrinL — Divergerne, quanto alla punizione 
reati, tra le idee dell'ultima Commiislcno del 1876 e quelle del Ministro. Vedute 
li da cui questi moTCa per dare un ordinamento razionale alla solnzione del pro- 
IMatinzIone dolllpotcai in cui il delinquente all'estero aia un nazionale, da qaelU in 

5 ai delitti. Condizioni a cui è subordinata in questa ipotesi la punizione del doiin- 
iano. — Da qnali criteri mnova il Minietra per definirò la qoestlone dei leatì com- 
ittro da uno strauicro, aia coutro un italiano, aia contro uno Etraniero. — Una de- 
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viazionc del Mancini. La punizione dello straniero che delinqua all'estero a danno di straniero 
non deve, meno nei casi di tratta e di pirateria^ aver luogo presso noL La necessità orga- 
nica della punizione qui non esiste: basta la espulsione del delinquente quando questi non 
debba offrirsi in estradizione. — Si risponde alle ragioni contrarie del chiarissimo prof. Telo- 
meL La espulsione del malfeittore straniero nell'ipotesi nostra non ferisce punto il sacro di- 
ritto della libertà personalef come pretende il prof, di Padova. Altre inesatte ragioni che 
questi oppone alle nostro idee. — Critica di cui ci sembra meritevole l'art. 8 del Progetto. — 
Una proposta inaccettabile del Wahlberg, prof. dell'Università di Vienna, relativamente al- 
l'art. 6 del Progetto. — La condizione della reciprocanza dal medesimo prof, voluta per parte 
del governo straniero, quando si tratti di punire fra noi, sulla querela dell'offeso o sulla ri- 
chiesta di quel governo, un cittadino italiano per reato che questi abbia commesso all'estero, 
non ò un principio scientifico. — Altra proposta egualmente inaccettabile dello stesso scrittore 
relativa all'art. 9 del Progetto. — Il Keller, consigUero alla corte di cassazione di Vienna, 
critica il § 3 dell'art. 7 del Progetto con ragioni basate sopra un concetto interamente erroneo 
del diritto di asilo. Esame degli argomenti del magistrato viennese. — Giudizio generale del 
Wahlberg sul Progetto Mancini. — Passaggio allo studio di altre legislazioni. In Francia le 
disposizioni legislative in ordine ai reati commessi all'estero sono, non già nel Codice penale, 
ma in quello di procedura penale. Bagione di preferenza per un tale sistema. — Gl'avi difetti 
del Codice d'istruzione criminale del 1808 circa la questiono in esame. Nulla era in esso di- 
sposto intorno al caso di reati commessi all'estero dallo straniero. Conseguenze derivanti da 
questo silenzio. — A cotesti inconvenienti venne a riparare la legge del 27 giugno 1866. Se 
ne espongono le disposizioni. — Biassunto delle medesime. — Quando siano soggetti a puni- 
zione i reati commessi all'estero dai francesi in materia forestale, rurale, di pesca, di dogana o 
di contribuzioni indirette. Convenzioni sul proposito tra il governo italiano e il francese, tra 
quest'ultimo e la Svizzera e il Belgio e la Germania. — U Codice penale austriaco del 27 mag- 
gio 1852. Sue testuali disposizioni intorno al tema dei nostri studii. — Uno sguardo al pro- 
getto per un nuovo Codice penale presentato nel 1874 in Austria. — Il Codice penalo unghe- 
rese, sanzionato il 27 maggio 1878 ed entrato in vigore il 1 gennaio 1879. — Sue testuali di- 
sposizioni in ordine al nostro tema. — Il Codice penale dell'impero germanico pubblicato al 
1 gennaio 1871. Non ò vero, come si é asserito, che sìa informato quasi esclusivamente al 
principio della competenza territoriale. Sunto delle sue principali disposizioni riflettenti il no- 
stro esame. — Il punto più criticabile di questo Codice. Un'esatta osservazione del Gcyer. — 
L'edizione ufficiale del Codice penale russo del 1866 non ha recata alcuna sostanziale innova- 
zione alla materia del diritto penalo intemazionale, come era stata stabilita dallo stesso Codico 
pubblicato nel 1845. Quali siano le sue vigenti disposizioni su tale materia. — Differenze d'or- 
dine secondario tra i relativi artìcoli 172, 173 e 174 del Codice del 1866 e gli art. 178, 179 e 
180 di quello del 1845. — Le leggi d'Inghilterra e degli Stati-Uniti relative al problema in 
esame. Nel 1878 ò stato presentato al parlamento inglese un progetto di Codice e di procedura 
penale. — La materia dei reati commessi all'estero è regolata tuttora nel Belgio dagli art. 5 e 6 
del Codice d'istruzione criminale del 1808 e dalla legge 30 dicembre 1836. Se ne riferiscono 
le disposizioni e si commentano. ~ L'art. 9 della legge belga del 15 marzo 1874 esige la pu- 
nizione del Belga che si renda colpevole all'estero di un reato in materia forestale, rurale e di 
pesca. — Sunto delle disposizioni che ci riguardano, del progetto di Codice di procedura pe- 
nale presentato nel Belgio nel 1877. Il titolo preliminare in cui esse si contengono ò già Sanzio- 
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nato. — la Oland* la noMia ^aestione è ieSait» dogli ut. S, 9 ■ IO del Codice dì procedimi 
penale del 183S. Diapatiiionl teitasli di queiti articoli. Il piogetto di oa nuovo Codice pen^ 
pei l'Olanda slaboratti nel ISTS ha rictùamato a eè la noims relatiTS al nobtm ar^mento. Uno 
■gnardo alle mtdeaim*. — n Codiee penale par U Cintons dei Ticino del 25 gennaio 1S73. 
Sua teatDBii diipoaiiiODi per la parta cha ci tignacda. — Cenno tapidisiimo dei Codici, di Fri' 
bnrgo, di Zurigo, di Talles*, di Yaad e di ffinavra, pei dA eha it attieoe al noetio argomeots. 
— Altro cenno egualmeata eommirìo dd Codici di Spagna, di Portogallo, della Norvegia, 
delta Daninuiea, deQa Qreoia • della Turchia. — Feiché non aiaai da noi ietitnito un confronto 
diretto tra la teoria dinamica e la teoria itatìaa- '^ Concluione. ^oatro propoiito di ritoccare 
certi ponti delta ttattaiiene che le eiigenie di una lettnia accademica ci banno fatto aampli- 
oementa acocnnue. da pig. 101 a 15S. 
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